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Das Verhalten von Apfelstammbildnern im Jugendstadium unter
verschiedenen mitteldeutschen Standortverhiltnissen *.
Von FriepricH HiLkeENBAUMER, Bonn.

Mit 2 Textabbildungen.

Wihrend man iiber das baumschulméBige und obst-
bauliche Verhalten der Wurzel ~ vor allem der Klon-
unterlagen von Kernobst — gut und vielseitig unter-
richtet ist, besteht iiber die Eigenschaften von Stamm-
bildnern am obstbaulichen Standort bisher keinerlei
Klarheit. Die Stammbildnerfrage ist noch relativ jung
und in der aligemeinen Praxis erst nach den Holzfrost-
schiaden in den Wintern 1939—41 in den Vordergrund
getreten. Zeigte sich doch, daB frostempfindliche Edel-
sorten mit sortenechtem Stamm erfroren, dagegen am
gleichen Standort in Hochstammhéhe auf frostharte
Stammbildner veredelt den exiremen Winter ohne
Holzfrostschiaden tberstanden.

Da aber der Stammbildner neben der Frosthirte
noch zahlreiche andere Eigenschaften in Baumschule
und Obstanlage erfiillen muB, kann nur eine eingehende
Priifung mdglichst zahlreicher Sorten auf variations-
statistisch geniigend breiter Basis wihrend der An-
zucht und am endgiiltigen Standort zur Auswahl des
Geeigneten fithren. An einen Stammbildner werden
folgende Hauptanforderungen gestellt:

1. Ausbildung kriftiger Stimme und Edelkronen,
um méglichst friebfreudige Baume in der Baumschule
‘heranziehen zu kénnen und groBe tragfihige Kronen
auszubilden. Dabei ist die Frage von Bedeutung, ob
einmal eine Bezichung besteht zwischen der Trieb-
stirke von Stammbildner und aufveredelter Sorte in
Baumschule und Plantage und zum andern zwischen
der Wuchsstarke wiahrend der Anzucht und am end-
giiltigen Standort.

2. Widerstandsfihigkeit in der Baumschule vor
allem gegen Blattschorf und Mehltau. Krebsfestigkeit
am endgiiltigen Standort.

3- Ausreichende Frosthirte des Stammes, um den
extremen Temperaturschwankungen an der Schnee-
grenze zu widerstehen und wenn moglich einen giin-
stigeren EinfluB auf die Frostresistenz der aufver-
edelten Sorten zu haben. Vordringlich ist in diesem
Zusammenhang die Frage, ob unter den starkwach-
senden Stammbildnern frostharte Formen gefunden
werden kénnen. Nur dann lassen sich die Anforde-
rungen von Baumschuler und Obstbauer an einen
Stammbildner ohne Schwierigkeiten in FEinklang
bringen.

4. Gute Vertriglichkeit mit den in Frage kommen-
den Edelsorten in Baumschule und Obstanlage.

5. Moglichst groBe Wachstumsbreite unter extremen
Boden-, Klima- und Lageverhiltnissen.

6. Giinstiger Einflu} auf frithen Ertragsbeginn, Er- .

tragsverlauf, Erntemenge und Fruchtqualitit (Farbe,
GroBe, Haltbarkeit). Hier entsteht die wichtige Frage,
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ob eine Beziehung zwischen Triebstarke und Ertrags-
beginn der aufveredelten Sorte besteht.

Die Probleme wihrend der Anzuchtpericde wurden
in den Jahren 1933—1046 unter mitteldeutschen Ver-
héltnissen mit 11133 Einzelbdumen und 52 verschie-
denen Stammbildnersorten untersucht. Uber das Er-
gebnis dieser baumschulméiBigen Priifung wurde
1949 berichtet (4). Dabei konnte die Frage der Frost-
harte nur bei bestimmten Stammbildnern fiir den mit-
teldeutschen Klimaraum geklirt werden. Andere Sor-
ten wurden deswegen auf ihre Eignung als Stammbild-
ner gepriift, weil sie von HILDEBRANDT und MAURER (2)
als Kennern der ostdeutschen bzw. polnischen Klima-
rdume als frosthart herausgestellt wurden, also auch
Frostresistenz in weniger extremen Klimardumen ver-
sprechen.

Die Fragen tiber das Verhalten der Stamm-
bildner am obstbaulichen Standort wurden in
grofleren geschlossenen Obstanlagen zu kliren ver-
sucht. Ohne Zweifel geben die Ergebnisse in den ersten
4—5 bzw. 10 Jugendjahren der Biume keine Berech-
tigung zu einer endgiiltigen Beurteilung bisher positil

" oder mittelm4Big sich verhaltender Sorten. Hierzu ist

eine 15—20jdhrige Versuchsdauer erforderlich. Wohl
aber ist'es angingig, extrem negative Formen auszu-

- schalten, weil diese weder Aussicht noch Berechtigung

auf ihre Einfilhrung in diePraxis haben. Dariiber hin-
aus lassen sich bereits im Jugendstadium Tendenzen
in der vegetativen und generativen Entwicklung er-
kennen, deren Mitteilung fiir die allgemeine Beur-
teilung der Stammbildnerfrage von Bedeutung sein
kann. Aus all diesen Griinden wird in dieser Arbeit
tiber das Verhalten von Apfelstammbildnern in Mittel-
deutschland im Jugendstadium berichtet. Bevor aber
die Ergebnisse besprochen und gewertet werden, gilt
es, Anlage, Durchfiibrung und Auswertung der Stamm-
bildnerversuche zu besprechen.

~ Anlage und Durchfiihrung der
Stammbildnerversuche.

Bereitsin den Jahren 1937 wurden in Wegeleben bei
Halberstadt 830 und in Ottleben bei Oschersleben
550 Apfelhochstimmeaus den 1934 begonnenen Stamm-
bildnerpriifungen in der Baumschule aufgepflanzt. Da
grofere geschlossene Flichen mnicht zur Verfiigung
standen, mufte die Pflanzung an breiten Feldwegen
entlang durchgefithrt werden. Leider war eine wissen-
schaftliche Auswertung dieser umfangreichen Anlagen
nicht méglich, weil die Stammschiden durch mecha-
nische Verletzungen zu groB waren. Auch die Schwan-
kungen in der Bodenbeschaffenheit und dem Kultur-
zustand der angrenzenden Acker waren zu groB, um
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einen StammbildnereinfluBl auf Triebleistung und Er-
tragshohe einwandfrei ermitteln zu kdnnen.

Erst 1940 standen in X16tze und 1943 in Cremlingen
geschlossene Flichen zur Aufpflanzung von Apfel-
stammbildnern in bduerlichen Betrieben zur Verfiigung.
Die Hauptaufpflanzung erfolgte dann im Jahre 1946 auf
den Versuchsgiitern der Universitdt Halle in Prussen-
dorf und Bérenrode und auf den Versuchsgiitern des
Landes Sachsen-Anhalt in Siptenfelde und Brehna.

Standortverhiltnisse an den Versuchsorten.

Die Standortverhiltnisse kdnnen im einzelnen fol-
gendermaflen beurteilt werden:
1. Klotze, Altmark.

Niederschlidge im langjahrigen Durchschnitt: etwa
600 mm.

Mittlere Januartemperatur: o bis —2° C.

Mittlere Julitemperatur: 16—18° C.

Hohe iiber NN: 50 m.

Natiirliche Vegetation: Eichen — Birkenwald.

Boden: gebleichte Waldbdden iiber Sand und Kies.
M#Big dicht bis dicht (unter 40% Porenvolumen).
Moranenboden, Oberboden 30 cm stark.

Bodenwertzahl: etwa 28.

Allgemeine Bodennutzung: Vorwiegend Ackerland,
Roggen—XKartoiffelboden.

Unterkulturen: In der Jugend Kartoffeln und Boh-
nen, anschlieBend Schwarze Johannisbeeren. Boden
offen.

Lage: geschiitzt, schwach nach Osten geneigt bis
eben. -

2. Cremlingen bei Braunschweig in Nihe des Elm.

Niederschlige: 650 mm.

Mittlere Januartemperatur: o bis —2°C.

Mittlere Julitemperatur: 17° C.

Hohe itber NN: 50 m.

Natiirliche Vegetation: Eichen-Hainbuchenwilder
auf braunen Waldboden, grundwassernahe.

Boden: lehmiger, brauner Waldboden, 168haltig.

Bodenwertzahl: etwa 75.

Allgemeine Bodennutzung Zuckerriiben, Weizen,
Gemiise.

Unterkultur: Kartoffeln, Feldfutterbau aus Legu-
minosen.

Lage: eben, schwach nach Osten geneigt.

3. Prussendorf und Brehna bei Halle/Saale.

Niederschlige: 540 mm.

Mittlere Januartemperatur: o° C.

Mittlere Julitemperatur: 17—18°C.

Hohe iitber NN: 70—100 m.

Natiirliche Vegetation: Kaum Wald, Steppenvege-
tation, LoB.

Boden: 70 cm starker LoBlehm auf méiBig feuchtem
Grobsand aufliegend.

Bodenwertzahl: um 8o.

Allgemeine Bodennutzung: iiber 70% Ackerland,
vorwiegend Hackfrucht mit Zuckerriiben, Faserpflan-
zen, Gemiise. :

Unterkulturen: Prussendorf: Baumschule.
Brehna: Kartoffeln und Gemiise.

4. Birenrode und Siptenfelde im Harz.

Niederschlige im langjahrigen Durchschnitt: etwa
600 mm.

Mittlere Januartemperatur: —2° C.

Mittlere Julitemperatur: 17° C.

Hohe iiber NN: etwa 500 m.

FriEDRICH HILKENBAUMER:

.Der Zichter

Natiirliche Vegetation: Fichten- und Buchenwald,
bodensaure, artenarme Typen.

Bodenwertzahl: um 4s.

Allgemeine Bodennutzung: vorwiegend Wald und
Dauerweide, etwas Ackerland, meist Kartoffelbau,
noch Weizenbau. Néahrstoffreiche flache Krume auf
Harzschotter.

Unterkulturen: Kartoffeln und Leguminosen.

Lage: Leichter Siidhang bzw. Siidwesthang.

Die Einzelbeschreibungen tiber den Boden lassen
mithin erkennen, daf der Sandboden in Klétze dem
tiefgriindigen L68 von Cremlingen als Extrem gegen-
ibersteht. Wihrend die Biume auf tiefgriindigen
Lo6Blehmen von Prussendorf-und Brehna waclisen, be-
finden sie sich in Béarenrode und Siptenfelde auf Ver-
witterungslehm mit Harzschotter.

Wihrend sich mit Ausnahme von Cremlmgen in der
Niederschlagsmenge nur geringe Unterschiede er-
geben, ist die Luftfeuchtigkeit in der Altmark, am Elm
und im Mittelharz héher als in der extrem trockenen
Gegend um Halle. In allen Fillen muf} die 6rtliche
Lage als giinstig bezeichnet werden. Die erhebliche
Hohenlage von Barenrode und Siptenfelde wird zum
Teil durch ein giinstiges Mikroklima, d.h. ein sanftes
Std- bzw. Stidwestgefille des Gelindes, ausgeglichen.

Versuchsmaterial und seine Verteilung.

Die Tabelle 1 gibt Aufschluf} iiber die Verteilung
der Unterlagen, Stammbildner und Edelsorten. Je
Versuchseinheit ergibt sich eine durchschnittliche In-
dividuenzahl von 10,6. Da die Untersuchungen von
Kovacevic (7) erkennen lassen, daf3 g Individuen zu
einem variationsstatistisch sicheren Ergebnis fiihren,
kénnen die mitgeteilten Befunde als gesichert ange-
sehen werden.

Da die benutzten Geholze aus unseren verschie-
denen Baumschulversuchen stammen, in denen jeweils
fortschreitend neue Erkenntnisse in der Unterlagen-,
Stammbildner- und Edelsortenwahl berticksichtigt
wurden, ergeben sich nicht immer Vergleichsméglich-
keiten. Diese Mingel miissen leider in Kauf genommen
werden. Eine weitgehende Parallelitit der gleichalt-
rigen Kombinationen besteht zwischen den Versuchs-
gruppen Prussendorf—Brehna (Ebene) sowie Béren-
rode—Siptenfelde (Mittelgebirge).

Auf den verschiedenen Standorten wurden die in
Tab. 8 aufgefithrten 38 verschiedenen Stammbildner
gepriift. Von ihnen sind etwa 25 in der Praxis bekannt.
Die iibrigen sind z.T. Edelsorten, die auf Grund be-
stimmterEigenschaften emeStammbﬂdnerelgnung ver-
mutenlieBen. Die Anzahl ist geringer alsjene der Baum-
schulpriifung, weil sich bei dieser bereits einzelne Sorten
als so negativ erwiesen, daB ihre weitere obstbauliche
Beobachtung nicht lohnend war. So wurden indie obst.
bauliche Wertpriifung nach 1942 nicht iibernommen:

Von der Weiterbeobachtung

Name ausgeschaltet, weil
Cortland . . . . . . . stark anfillig fiir Mehltan
Drowning Luise . . . .| . . »s
Macoun. . . . . . . . ' i ys »
Rekord. . . . . . . . ' ' )5

Roter Sierenka . . . .| ,, T ”
und Fusicladium

Lausitzer Nelkenapfel .|extrem schwach im Wuchs

Skawerowka . . . . . . v ' i

Malus prunifolia Typ26 v ) 2 .
durch Unvertraglichkeit
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Die Biume wurden vorwiegend auf der sehr starken
Wuchs verursachenden Typenunterlage Malus X1,
ferner auf Simling — in Kl6tze und Cremlingen auf
Samling aus Handelssaatgut, in Prussendorf auf Sim-
ling von Antonowka — veredelt. Fir die Kopfver-
edlungen wurden in den ilteren Anlagen die stark-
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verhielten, muBten an Hand der Relativzahlen der
Tab. 2—7 noch Bonititsgruppen; d.h. Wuchsgrup-
pen fiir die Edelsorten, gebildet werden. " Fiir die
Wuchsgruppen wurden die gleichen Ausdriicke ge-
wihlt wie bei der Einteilung der Wurzelunterlagen (3).
Wir unterscheiden (s. Tab.8) folgende allgemeine

Tabelle 1. Stammbildner- und Sovienverteilung in den einzelnen Versuchsanlagen.
(Anzahl Stammbildner und auswertbarer Baume an den einzelnen Standorten.)

i io-] Geheim- Ber-
James Prinz | Ontario-| Gold Cox er - R
Grieve |Albrecht| apfel dr:éb?llr:* parmine| Orange| lepsch Boskoop °§ g sch]?lﬁ;l;:(i?che
Pflanz- - 1, , . . 5 2] Baumzahl
Versuchsanlage jahr Unterlage g Al 5 gle b R E H R ’g’ g d E g E 8 3 g g g & ?é? je Kom-
Sc| 2|85 E(ES| 2|85 E|8E| 2(ES| £ |88 2|8 | £ | bination
5| AlpE R[h3E| Mlna| Mjkal RlnE| MjnE| Ales| M
Prussendorf/Halle . . . . . 1946 Malus XI | 18 |219] 7| 63| 18 [228] 17 [218] 10 | 99 827 13,5
Barenrode/Harz . . . . . . 1946 5 XI| 10| 94] 9| 68] 10| 89 25t 8,7
Brehpa/Halle . . . . . . . 1946 ., XI 9| 94 81 47] 9| 81| 8] 83 335 9,9
Siptenfelde/Harz . . . . .. 1946 ,, XI)l1o|1o6) 7| 91| 10|1xx| 9| 83} 6! 48 419 10,0
|
insgesamt: | 32 (513 | 16 lzoz 32 |505 | 256 |382] 19 |230 ’ “ 1832 —
Prussendort/Halle . . . . . 1946 Sémling 6143 6[66) 5|48} 41 33 190 9,0
Klstze/Altmark . . . . . . 1940 »» 61 47 II {132 179 10,0
Cremlingen/Braunschweig. . 1943 2 4| 49 91123 4159 4] 58] 289 10,3
insgesamt: 6 ' 43 6 , 661 6| 97| 4 ' 33 13 2170 4| 359113 |190 490 _
Gesamt- 8 |556 68 | 38 |602 1 ‘ \ 2322 i 10,2
summe: 3 ‘55 22 (2 3 o 33 |415

Insgesamt wurden mithin gepriift: 43 Stammbildner, 8 Edelsorten,

wachsenden Sorten Boskoop, Berlepsch und die mittel-
starkwachsende Cox Orange verwandt, in allen An-
lagen der kaum mittelstarke Ontario in den jiingeren
Pflanzungen von 1946 ferner die schwachwachsenden
Edelsorten James Grieve, Prinz Albrecht, Geheimrat
Oldenburg und die mittelstarkwachsende Gold-
parmine.

In der Anlage in Klétze hat der Einzelbaum einen
Standraum von 36 qm, in Cremlingen von 56 qm und
in den iibrigen Anlagen einheitlich einen solchen von

2322 Einzelbidume, 10,2 Biume je Kombination (Sorte: Stammbildner}.

25 qm. Dieser letztere Standraum konnte nur verant- -

wortet werden, weil mit Ausnahme der weniger ver-
tretenen Goldparméane nur schwachwachsende Massen-
trager angebaut werden und Malus XI erfahrungs-
gemdl eine etwas geringere Triebstirke verursacht als
Apfelsimlinge. Durch diese relativ geringe Baument-
fernung von 5 m im Quadrat lieBen sich verhiltnis-
méBig viel Biume auf die Fliche bringen und die
Wege bei der laufenden Auswertung von Baum zu
Baum auf ein ertrigliches MindestmaB beschrinken.

Ermittlung und Auswertung der Ergebnisse.

Die Triebstirke der Edelsorte wurde durch
Messung von Kronenbreite und Kronenhéhe ermittelt.
Durch Mittlung beider Werte entsteht ein MaB fiir
die Kronenausdehnung. Die Triebstirke des
Stammbildners wurde durch Messung des Stamm-
durchmessers in 1 m Hohe festgestellt.

Da nicht alle Stammbildner und Sortenkombina-
tionen an allen Standorten aufgepflanzt werden
konnten und somit direkte Vergleichsméglichkeiten
nicht gegeben waren, wurden die gefundenen abso-
luten Werte in Relativzahlen umgerechnet. Als
Standardsorten wurden die am meisten vertre-
tenen Sorten ,,Roter Ziegler’ und ,,Oberlandischer
Himbeerapfel* gewahlt. Da mit der notwendig ge-
wordenen Inaunspruchnahme dieser beiden Standard-
sorten direkte Vergleichsmoéglichkeiten innerhalb der
Relativzahlen immer noch nicht ohne weiteres gegeben
waren und die Standardsorten sich mit dem Wechsel
der Edelsorten und Standorte selbst unterschiedlich

Whuchsgruppen: sehr stark, stark, mittelstark, schwach,
extrem schwach.

Auf die Wiedergabe der Stammdurchmesser, deren
Werte im Archiv des Instituts fiir Obstbau hinterlegt
sind, wurde verzichtet, weil seine Entwicklung — von
extremen geringwachsenden Sorten abgesehen — fiir
den Obstbau von untergeordneter Bedeutung ist und
iber Unvertraglichkeit gesondert berichtet wird.

Die Ertragsermittlung erfolgte durch Fest-
stellung des Gesamtfruchtgewichtes je Baum, Um-
rechnung dieser Werte auf Relativzahlen (s. Tab.g—12)
und Festlegung in Bonitidtszahlen (s. Tab. 13) wie beim
Triebwachstum. Unterschiede bei der Fruchtqualitat
konnten bisher noch nicht festgestellt werden.

Unter Beriicksichtigung der Baumzahl je Kombi-
nation und der Bonitdtszahl wurde eine durchschnitt-
liche Leistung (s. Tab. 13) bzw. Anfangsertragsleistung
aus allen vorhandenen Kombinationen ermittelt und
die Stammbildnersorten nach fallender Leistung
(r = grofBte, 6 = geringste Leistang) geordnet. Die
zusammengefafBten Durchschnittszahlen der Ertrige
sind, bei der Jugend der Biume, nicht ohne weiteres
als eine grundsitzliche Bewertung der generativen
Phase aufzufassen. Sie konmen lediglich andeuten,
welche Stammbildnersorten einen relativ frithen Er-
tragsbeginn der Edelsorte verursachen. Da sich aber
vielfach gleiche oder dhnliche Tendenzen bei verschie-
denen Edelsorten und Standorten zeigen, ist die Mit--
teilung auch solcher Anfangswerte berechtigt.

Die Unvertriglichkeit zwischen den drei Vered-
lungspartnern Wurzelunterlage, Stammbildner und
eigentliche Edelsorte als Kopfveredelung wurde, so-
weit eine solche nicht bereits durch Nichtannahme oder
Ausbrechen der Veredelung offenbar wurde, an Hand
von auffallend geschwichtem Wachstum und Verbil-
dungen der Veredlungsstelle ermittelt.

Krankheitsresistenz konnte nicht festgestellt
werden, da der Stammbildner selbst iiber keine Blatter
mehr verfiigte und Krebs in den jungen Anlagen bisher
weder am Stamm noch an der Krone auftrat.

13%
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Tabelle 2a—b und 3. Twiebsidrke der Edelsorte (Kronenausdehnung = Mittelwert aus Kromenbreite und -hohe) auf
verschiedenen Stammbildnern.

Tabelle 2a. Prussendorf, 4. Standjahr.
(Bezugswert: Roter Ziegler = 100.)

Unterlage: Malus XI.

Tabelle 2b.

Prussendorf, 4. Standjahr
(Bezugswert: Roter Ziegler

Tabelle 3.

Birenrode, 4. Standjahr
{Bezugswert: Roter Ziegler

Kronen- Kronen-
Stammbildner aus- Stammbildner aus-
dehnung dehnung
Prinz Albrecht James Grieve
Dominesti, 101,8 | Hibernal 103,1
Pomme d’or. 101,2 | Antonowka . . . 102,4
Hibernal 100,2. | Malus prunifolia 1| 102,4
Antonowka 100,1 | Roter Ziegler . 100
Roter Ziegler 100 St. Pauler Wein-
Steinrenette . . . 91,0 apfel . 09,6
Melba . . . . .| 86,3 |Steinrenette. 08,0
Sonnenwirtsapfel. 07,2
Goldparméne Maunzena,pfel : 97,0
Steinrenette . . 106,4 léommel dor. 96,7
Hibernal 104,9 Drong;e 5. 95,9
: ominesti. . 95,6
(S:onnemmrtsapfel. 104,7 | Pfatfenhofer
roncels, . . ., .| 104, -
Pomme d’or. Iog,g Jals{g%n%e.lﬂing. ’ 94,6
Unseldapfel . 102,7 | #felb 1seher . 94,4
Antonowka . 10L7 |Un ?d Yol . 93,3
Roter Ziegler . .| 100 M sze %P N 92,0
Melba. . . . . . 02,1 abus 1 von upten 90,7
Virginia crab 8,4 |Aargauer Jubi-
94 laumsapfel 89,5
Virginia crab 59,3
Ontarioapfel
Hibernal . . . 106,6 Oldenburg
Jakob Fischer . 105,0 |Maunzenapfel . I1I,0
Sonnenwirtsapfel, | 1o04,2 |Dominesti. ., . 110,X
Antonowka . . .| 103,7 ] Jakob Fischer . 108,5
Malus prunifolia T| 103,4 |Hibernal 107,8
Pfaffenhofer Croncels. . . 104,7
Schmelzling . 102,17 [ Antonowka . 104,3
Aargauer Jubild- Pomme d’or, . .| 104,I
umsapfel . . . 102,0 | Malus prunifolia 1| 103,2
St. Pauler Wein- Roter Ziegler 100
apfel . . 100,0 | Sonnenwirtsapfel. 98,1
Roter Ziegler 100 Melba. . . . 95,2
Steinrenette . . 08,9 | Aargauer Jubild- :
Croncels, . . 08,8 umsapfel . 94,7
Dominesti. . 98,7 | Malus I von unten 94,4
Malus T von unten 90,0 | Steinrenette . . 93,6
Virginia crab . 86,7 . | Pfatfenhofer
Transcedent crab. 68,8 Schmelzling . 02,2
Virginia crab 61,2

Baumpflege und Ermittlung der Ergebnisse lagen
in der Hand der Gértnermeister HOFFMANN und MEIER.
Es ist mir ein Bedirfnis, beiden Herren fiir ihre sehr

-aufopferungsreicheMitarbeit ganz besonders zu danken.
Zu danken habe ich ferner Gartenbautechniker
RercueL und Diplomgértner Bosse fiir ihre Mitarbeit
bei der Auswertung des groBen Zahlenmaterials sowie
Herrn FrorsTEDT fiir die Fotoaufnahmen. Auch dén
Anbauern (Inspektor HAUKE, Kldtze; Bauer REUER
und Gebriider WiLKE in Cremlingen), sowie den Be-
triebsleitern aunf den genannten Versuchsgiitern der
Universitat Halle und des Landes Sachsen-Anhalt ge-
biihrt Dank fiir die Unterstiitzung unserer Arbeiten
und fiir die Bodenpilege in den Versuchsanlagen.

Stammbildnereinflul auf das Triebwachstum
der Edelsorten.

Die Ergebnisse der ermittelten Triebleistung werden
in Form der einzelnen Relativwerte in den Tab. 2—7,
die Bonititszahlen in der Tab. 8 mitgeteilt. Die in
den beiden letzten Spalten angefiibrten Zahlen iiber
die Wuchsleistung und Bonitdtsnote der zweijahrigen,

= 100.) = 100.)
Unterlage: Unterlage :
Samling von Antonowka. Malus XI.
[ Kronen- Kronen-
Stammbildner { aus- Stammbildner aus-
i dehnung dehnung

James Grieve James Grieve

Hibernal 116,7 | Anoka . 116,6
Croncels. . . . 115,6 | Steinrenette . . 115,5
Jakob Fischer . 114,5 | Dominesti. 113,5
Antonowka . 113,1 |Croncels, . . 111,7
Pomme d’or. 112,2 |Pomme d’or. . I111,0
Roter Ziegler 100 Sonnenwirtsapfel. 109,4
Antonowka , 107,5
Oldenburg Fredrowka 106,2
Hibernal 110,2 | Roter Ziegler 100
Pomme d’or. 106,5 |Unseldapfel . 99,8
Croncels. . 103,7 . '
Roter Ziegler 100 Prinz Albrecht
Unseldapfel . 113,0
Prinz Albrecht Wandeliski 110,9
Hibernal 112,4 Antonowk’a . 109,4
Antonowka . . 106,4 |Pomme d’or, 107,1
Jakob Fischer . 105,0 |Dominesti, 1035,2
Croncels. . 103,0 |Hibernal .1 Io4,7
Roter Ziegler 100 Sonnenwirtsapfel, | 103,38
Croncels'. 103,0
Ontarioapfel 11\3[2‘;16;1;; Ziegler igg
Hibernal . . . 112,8 te
A{ilzgg()]s;ls{zhef . ;gi:i Ontarioapfel
. : ’ Antonowka . 102,6
Roter Zicgler 100 | Wandeliski 102,1
omme d-or. 9.2 | Roter Ziegler 100
Dominesti. . 99,3
Charlamowsky . 97,7
Hibernal . 97,0
Sonnenwirtsapfel. 96,0
Melba. . . . . . 61,4
Transcedent crab. 34,6

also als Heister fertigen Stammbildner ermdglichen
einen Entwicklungsvergleich der eigentlichen Stammi-
bildner in der Baumschule mit den aufveredelten Sor-
ten am endgiiltigenr Standort.

Die Triebentwicklung gleicher Edelsorten auf ver-
schiedenen Stammbildnern ist so unterschiedlich, da
deutlich zu trennende Wuchsgruppen von sehr stark bis
extrem schwach gebildet werden kénnen. Die extrem-
sten Triebschwankungen zeigen sich bei Ontarioapfel
in Prussendorf (s. Tab. za) mit 55,6 % und in Béiren-
rode {s..Tab. 3) mit 70,0% sowie bei Oldenburg in
Prussendorf (s. Tab. 2a) mit 49,8% und bei Goldpar-
mine in Siptenfelde (s. Tab. 3) mit 53,7%. Diese
Extreme werden durch die sehr starke Unvertréglich-
keit der ,,Crab-Apfelsorten’’ verursacht. Die vertrig-
lichen Kombinationen schwanken im bisherigen
Jugendstadium dagegen wie bei den anderen Sorten
um geringere Werte, die zwischen 6,3 und 27,2 % liegen.
Diese Werte sind unter den bisher vertriglichen Kom-
binationen geringer als bei extremen Unterlagen-Sor-
tenverbindungen in den mitteldeutschen Unterlagen-
versuchen. So schwankt die relative Wuchsleistung
bei Cox in Kldtze zwischen IX =46,2 und XIl=1676
um 93,4%. Boskoop bringt in Langenstein auf 1X 68,4
gegeniiber 134,5% auf XIT bzw. gegeniiber Simlingen
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‘Tabelle 4—7. Triebstivke dev Edelsovte Kvomenausdehnung (Mittelweri aus Kronenbrette und -hohe) auf verschiedenen

Stammbildnern.
Tabelle 4. Tabelle 5. Tabelle 6. ‘ Tabelle 7.
Brehna, 4. Standjahr. Siptenfelde, 4.Standjahr. Kliétze, 1o. Standjahr. | Cremlingen, 8.Standjahr.
(Bezugswert: (Bezugswert: (Bezugswert: {Bezugswert:
Oberlindischer Himbeer- Oberlandischer Himbeer- Roter Ziegler = 100.) Roter Ziegler = 100.) -
apfel = 100.) apfel = 100.) Unterlage: Samling. Unterlage: Samling.
Unterlage: Malus XI. Unterlage: Malus XI.
Stammbildner Kraour;en- Sta bild | Kronen-
K - K - - mmbildner | aus-
Stammbildner . Stammbildner P | dehnung | debnung
dehnung dehnung BOSkOOp Ontarioapfel‘
James Grieve James Grieve Griiner Stettiner . 101,9 | Jakob Fischer . . } 109,6
Fraas Sommerkal- Kostella 105,6 Nr. o. . Too,5 | Pomme d’or. 104,2
vill. . 126,8 | Mautapfel. 105,3  Roter Ziegler 100 | Généreuse de
Glogierowka.. 119,7 |Ananas Berzeniki 103,6 Pomme d’or. . . 96,8 Vitry. . . 102,7
Ellisons Orange 118,8 |Anoka . . . 102,7 Sonnenwirtsapfel. 95,6 | Roter Ziegler 100
Kostella. . 118,17 |Charlamowsky. 1o2,7  Frickenapfel. 91,9 Boskoop
‘Wandeliski 116,4 |Steinantonowka .| 102,6 Grolpapa . 91,6 Lob Fischer
Unseldapfel . I14,0 |Fraas Sommerkal- Wahrendorfs ‘ Ja,{% lscde1 . 106,3
Ananas Berzeniki, | I1I1,1 vill. . 1071,3 Gloria 89,5 Ge‘r;_ reuse de
Yellow sibirian Oberlindischer Erzherzog ]ohann 87.4 try. . . 103,8
crab . . 109,8 Himbeerapfel .| 100 Noir de Vitry . 86,3 | Pomme d’or. 102,5
Oberlindischer Unseldapfel , 95,2  Président Descour 83,0 |Roter Ziegler 100
Himbeerapfel 100 Glogierowka.. 92,3 Cox Orange Cox Orange
Oldenburg Oldenburg Pomme d’or. . .| 119,6 |Jakob Fischer . 103,5
Glogierowka., 113,0 | Anoka 118,4  Noir de Vitry . 112,1 | Roter Ziegler 100
Unseldapfel . 108,8 | Kostella . . 114,5 Griiner Stettiner.| 1o7,2 (Stammbildner aus
Ellisons Orange 107,51 | Unseldapfel . 112,8 Roter Ziegler 100 Ulm . , 95,7
Yellow sibirian Fraas Sommerkal- Frickenapfel. 96,8 | Pomme d’or. . . 95,6
crab - 106,0 vill. . . 110,4 Président Descour 92,4 | Généreuse deVitry 93,6
Fraas Sommer- Mautapfel . 108,4 Roter Bischofshut| 90,9
kalvill . 104,2 |Ananas Berzeniki 106,9 Wahrendoris
Wandeliski 103,6 | Glogierowka. 105,4 Gloria 36,9
Oberlandischer Charlamowsky., 104,2 Sonnenw1rtsapfel 86,7
Himbeerapfel 100 | Oberldndischer Alguten . 85,2
Ananas Berzeniki 96,2 Himbeerapfel .| 100 Berle psch
Goldparmiédne Prinz Albrecht Jakob Fischer . 114,1
‘Wandeliski 122,5 |Steinantonowka . 102,5 Génereuse’de Vitry| 109,0
Hibernal 120,9 | Anoka 101,2 Pomme d’or. . .| 102,38
Antonowka . 118,8 jMautapfel. 100,% Roter Ziegler . .| Too
Croncels 116,1 | Oberldndischer .
Ellisons Orange 115,0 KHlmbeeranel .| 100 = 18,8 % Unterschied. Boskcop, Langenstein II 1o1,7
Amanms Besseni | 1ra1 KOsl L 909 gegenibor XI 126 = 2440%. i diesr Vesglichs
Oberlindischer "> | Charlamowsky. o1.6  Dbasis stimmen Extreme zwischen Unterlagen- und
Himbeerapfel .| 1too . ' Stammbildnereinfluf mit bekannten Edelsorten weit-
p Goldparméine hend iiberei
Ontarioapfel A gehend uberein. )
Fraas Sommerkall-) Klé:fsla ) igg‘; Relativ sehr starkes Triebwachstum der Edel-
vill, . 107,5 | Oberlandischer sorten verursachen die in der Baumschule als schwach-
Glogierowka. . .| 106,7 Himbeerapfel 100 triebig sich erwiesenen Stammbildner (sie lieBen nach
%ﬁi‘?xa}ge”emm ;gi’g gg;ﬁ:ﬁ%ﬁiiié g?g zwei Entwicklungsjahren keine Veredlung in Hoch-
Oberlindischer " | Virginia crab . . 554 stammhdohe 'zu) Hibernal und Anoka.
Himbeerapfel .| 100 Ontarioapfel An der Spitze der starkwachsenden Gruppe steht
Yellow sibirian bl Jakob Fischer, der auch in der Baumschule eine
crab 99,9 Ananas Berzeniki| 103,8 . .
Wandelisl 953 |Anoka . 1034  Starke Eigenentwicklung hatte. o
Ellisons Orange 9 4’ 4 | Kostella 102,9 Die starken Triebleistungen von Malus prunifolia I,
Charlamowsky. 100,3 Maunzenapfel, Griner Stettiner und Maut-
Obﬁiﬁ%ﬁéﬁhﬁl Loo apfel wurden nur an Hand weniger Kombinationen
Unseldapfelp_ "1 tooo  festgestellt und bediirfen fiir ihre endgiiltige Beur-
Glogierowka, 99.9  teilung einer erweiterten Priifung. Wihrend die beiden
Mautapfel. 99,5  Erstgenannten in der Baumschule mittelstark wach-
Frslaﬁ Sommerkal- 08 sen, war Griiner Stettiner dort starkwachsend.
Steinantonowka . 94’3 Fraas Sommerkalvill verursacht relativ einheit-

von franzosischer Edelsaat 130,8. Die Unterschiede
betragen mithin 72,1 bzw. 68,29, Schaltet man in
diesen Beispielen den extrem schwachwachsenden
Malus 1X ebenso wie die schwachen unvertriglichen
Stammbildnersorten ausund wahlt inder Praxis tibliche
Kombinationen, so ergeben sich folgende Unterschiede:
Cox, Langenstein Il 100,9% gegeniiber XI 119,6

lichen starken Wuchs.

Der in der Eigenentwicklung als Jungbaum sehr
schwache Antonowka verursacht bel den Edelsorten
im Jugendstadium einen unerwartet starken Trieb und
verhilt sich damit dhnlich wie die vorgenannten
Sorten Hibernal und Anoka.

Auch Kostella und Dominesti erreichten in der
Baumschule nach 2 Jahren kaum Hochstammhdhe,
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Tabelle 8. Twiebstirke dey Edelsovien im wmitieldentschen Raum auf verschiedenen Stammbildnern.

{(Note 1 = sehr starker, 6 = extrem schwacher Wuchs.)
Standort Prussendorf |B.’irenrode Siptenfelde| Brehna | Klstze |Cremlingen
Unterlage Malus XI. Samling |Malus XI\ Malus XY |Malus XI|Samling! Simling Wuchs
5 svi 5 leistung Note
Baumform Halbstdmme Dreiviertelstimme Wuchs- 2iahriger 2jahriger
- - - o Durch- gruppe Stamm- Stamm-
S |28 | B - - o o _ |schmitts-") im Durch- | pijaner bildner
s¥eS lepg 28 & w g o P £ o w0 g note schnitt
::hg.g =] o o= .S LEsdo oo ES o = {82349 % 5
Sa28EE AR I S22 E |62 15a5E S s 5o ® & aller Werte in der Baumschule
Edelsorte ES88 L, EE8 | 98 1,e28S | 58S 12 S8 (£90 9
eS8 03aE| ¢ 8 8 |[88usE | SaTE| © s 385
E=g30/ §580 | § 30 85550 €550 | @M % |10m ¥
«50:8 202 S o “O'QCJ ‘VOO 8 8
R - oA - MR- =
Stammbildnersorte \
Hibernal + » » « » « « I T T I ITIITII 2 3 x| 1,14 sehr stark 78,8 4
Anoka . . . . . . . . b4 2 1I7TIZX [ ‘ 1,18 74,1 5
Jakob Fischer. . . . . 3 I 1|z 21 I I I X 1,32 102,7 b3
Malus prunifolia 1. . . |1 2 1 1,42 91,5 3
Griiner Stettiner. . . . I 2 1,46 2
Maunzenapfel . . . . . 21 1,55 87,3 3
Fraas Sommerkalvill . . 22 2|12 1 1,66 87,7 3
Mautapfel. . . . . . 122 2 1,67 stark 3
Antonowka . . . . . . 121212 22 3 1 2 2 1,70 73,4 5
Kostella. « « « « « « 12221 |2 2 1,73 71,8 5
Dominesti. . . . « . . 211 2 2 2 2 2 1,80 85,1 3
Croncels. . « « . . . . 22 I 2122 2 3 2 1,86 98,9 2
Wandeliski . . . . . . I I 3313 1,92 5
St. Pauler Weinapfel . . {2 2 2,00 91,2 3
Steinrenette . . . . . . 24312 I ,‘ 2,13 92,9 3
Pomme d'or. . . . . . z221222233]|¢2 2 - z2 I [z 2 3 3 2,14 100 2
Steinantonowka . . . . ‘2 143 2,21 4
Ellisons Orange . 2223 2,30 3
Généreuse de Vitry 2 2 3 2 2,30 97,9 2
Glogierowka. . . . . . 44 zl21 I 2,36 4
Sonnenwirtsapfel. . . . |2 3 II 3 3 3 2 4 2,45 mittel 103,0 T
Charlamowsky. . . 2 23332 2,49 3
Unseldapfel . . . . . . 4 2 4 I 42 2 (3 2 2,59 2
Ananas Berzeniki . 232 14422 2,66 88,4 3
Roter Ziegler . . . . . 31323333 4 2 4 2 4 |3 3 2 3 2,73 95,6 2
Pfaffenhofer Schmelzling |3 4 2 2,90 3
Oberlind. Himbeerapfel. 342324443 ) 3,14 95,9 2
Vellow sibirian crab . . 4l2 3 3,15 74,9 5
Malus I von unten . . 3 4 3 3,26 schwach
Aargauer Jubildurnsapfel |4 4 2 3,33 85,4 3
Noir de Vitry . . . . . 4 2 1,33 2
Frickenapfel. . . . . . 4 4 4,00 sehr 2
Wahrendorfs Gloria . . 4 4 4,00 schwach 3
Melba. « » « o « « « . 4 4 4 4 5 4 4,07 82,2 4
Président Descour . . . ‘ 5 5 5,00 z
Alguten. . . . - . . . 5 5,00 extrem 3
Virginia crab . . . . . 66 5 4 I 6 3,20 schwach 90,8 3
Transcedent crab . . . 6 6 6,00 86,2 3

erzeugen aber am Standort so grofle Edelkronen, da3
sie in die Gruppe starkwachsend eingereiht werden
konnten. Hier rangieren sie noch vor den in der
Baumschule als starkwachsend bekannten Stamm-
bildnern Croncels und Pomme d’or. Noch starken
Wuchs verursachen St. Pauler Weinapfel (in der
Baumschule mittelstark) und der wenig einheitlich
sich verhaltende Wandeliski (in der Baumschule
extrem schwach).

Steinrenette, relativ schwachwachsend in der
Baumschule, und Pomme d’or als starktriebige Sorte
wihrend der Anzucht stehen an der Spitze der Wuchs-
gruppe ,mittelstarkwachsend’. Wahrend Pomme d’or
mithin eine stirkere Eigenentwicklung — vor allem
im Stammdurchmesser — hat, ist sein. Einflul auf die
Edelsorte geringer und wenig einheitlich bei den ver-
schiedenen Kombinationen.

Steinantonowka ist in der Baumschule stirker
als der gewdhnliche Antonowka, verursacht aber in der
Obstpflanzung einen geringeren Trieb als dieser. Es
folgen die Sorten Ellisons Orange, Glogierowka
und Charlamowsky, die in beiden Entwicklungs-
stadien sich durchschnittlich verhalten.

Die als Jungpflanze starkwachsenden Sorten Géné-
reuse de Vitry und Sonnenwirtsapifel erzeugen
am Standort nur mittelstarke Biume.

Sehr uneinheitliches Triebwachstum verursachen
Unseld und Ananas Berzeniki. Unseld zeigt vor
allem mit James Grieve durchweg sehr schwachen, mit
den ibrigen Sorten sehr starken bis starken Trieb. Am
Ende dieser mittelstarken Wuchsgruppe stehen Roter
Ziegler und Pfaffenhofer Schmelzling. Roter Ziegler
war in der Baumschule stark, Pfaffenhofer
Schmelzling mittelstark.

So relativ schwach wie Biume auf Malus 1 ohne
Stammbildner als Hochstimme erzogen sind jene auf
Oberliandischer Himbeerapfel (in der Baum-
schule Wuchsgruppe starkwachsend), Yellow sibirian
crab (in der Anzucht Wuchsgruppe sehr schwach),
Aargauer Jubildumsapfel (in der Anzucht
mittelstark), Noir de Vitry (in der Baumschule
ziemlich starkwachsend). Mithin ist auch hier das
Verhalten in Baumschule und Obstanlage nicht iiber-
einstimmend.

Frickenapfel (inder Baumschule stark), Wahren-
dorfs Gloria (in der Baumschule mittelstark) und
Melba ({(als selbstindige Pflanze schwach) erzeugen
mit den wenigen vorhandenen Kombinationen sehr
schwachen Wuchs, ohne daB sie Unvertriglichkeits-
erscheinungen gezeigt hitten.

Unerwartet ist der extrem schwache Wuchs mit
Boskoop und Cox auf Président Descour (s.Abb. 1),
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obwohl dieser immer wieder wegen seiner starken Jugend-
entwicklung empfohlen und verwandt wurde. Al€uten

verhdlt sich dhnlich. Bei Virginia
crab und Transcedent crab wird
der extrem schwache Wuchs auf-
veredelter Sorten durch Unvertrdg-
lichkeit verursacht, die auch an dem
Wuchsbild von Krone und Vered-
lungsstelle der verbliebenen Biume
zu erkennen ist (s. Abb.1). Beide
Stammbildner bestachen im ersten
Anzuchtjahr durch sehr beachtliche
Lingen des Mitteltriebes und gesunde
iippige Belaubung.

EinfluB der Unvertriglichkeit
auf die Triebentwicklung der
Edelsorten.

Wie bei bestimmten Wurzelunter-
lagen zeigen sich bei einzelnen Stamm-
bildnern. ausgesprochene ,,mecha-
nische’* und ,,physiologische’ Unver-
traglichkeit. Die Abb.2 zeigt eine
deutliche Wulstbildung an der Ver-
edlungsstelle und eine relativ ungiin-
stige Verwachsung zwischen dem
Stammbildner Virginia crab und
Goldparméne im Vergleich zu einem
normal entwickelten Baum. Die
zahlreichen Ausfdlle durch Abbruch
an der Veredlungsstelle und lang-
sames Hinsterben von Malus prumni-
folia 26, Transcedent crab und
Virginia crab deuten ebenso auf
einen sehr hohen Grad von Unver-
traglichkeit hin wie der vorzeitige Blattfall und die
iiberstarke und relativirithe Herbstfirbungan Blittern
und Friichten und sowie die extrem schwache Trieb-
entwicklung von Edelsorte und Stammbildner. Auch
bei Yellow sibirian crab lie sich eine weniger ausge-
pragte Unvertriaglichkeit durch wulstartige Ausbil-
dung der Veredlungsstelle erkennen.

Dariiber hinaus gibt es offensichtlich unterschied-
liche Affinitdtsgrade bei bestimmten Stammbildner-
Sortenkombinationen, die triebméfBig duBerlich nicht
sichtbar werden. Erst eine Triebmessung an einem
umfangreichen Material zeigt Wuchsunterschiede bei
ganz bestimmten Kombinationen, die auf nicht aus-
reichende Vertriglichkeit schlieBen lassen. Verwiesen
sei vor allem auf die geringe Wuchsleistung von James
Grieve auf Unseldapfel an den drei vorhandenen Stand-
orten Prussendorf, Birenrode und Siptenfelde. Da-
gegen erzeugt er bei den {ibrigen Kombinationen mit
Prinz Albrecht, Goldparméne und Ontarioapfel starkes
bis sehr starkes, also normales Wachstum.

Fir die Selektion von vertriglichen Formen ist die
Tatsache wichtig, dafl extreme Unvertriglichkeit in
Baumschule und Plantage in dhnlich starkem Ausmal
in Erscheinung tritt, mithin eine frithe Auswahl mog-
lich ist.

Standorteinfluf3 auf die Triebleistung
der Edelsorte
Da, wie geschildert, die Standortverhidltnisse nach
Boden und Klima gewisse Unterschiede aufzeigen, ent-
steht die berechtigte Frage, ob diese sich auf die Ent-
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wicklung der Edelsorte auswirken. In der Tat lassen
sich in bestimmten Fillen Tendenzen erkennen. So

Abb. 1. Oben Boskoop. Links Pomme d’or (Wuchsleistungszahl 96,8)

rechts Prés. Descour (Wuchsleisiungszahl 83,0).

Unten Cox Orange. Links Pomme d’or (Wuchsleistungszahl 119,6);

rechts Prés. Descour (Wuchsleistungszahl 92,4).

Abb. 2. Veredlungsstellen zwischen Stammbildner und Edelsorte. Links:

von einer unvertrdglichen, rechts von einer vertriglichen Kombination.

Der linke Baum zeigt eine deutliche Wulst- und Warzenbildung, sowie

geringen Zuwachs des Stammbildners und unzureichende Verwachsung
zwischen Edelsorte und Stammbildner.

wies MATRER (11) bei den Stammbildnersorten Cron-
cels.und Antonowka einen deutlichen Witterungsein-
flufl in den beiden Anzuchtjahren nach.

Bei der Auswertung der Tab. 8 fillt auf, daB} Glo-
gierowka in Siptenfelde im Harz mit gleichen Sorten,
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Unterlagen und Herkiinften relativ schwicher wichst
als in Brehna im Raum Halle/Saale. So erreicht dieser
Stammbildrer in Siptenfelde (s. Tab. 8) mit James
Grieve die Note 4, mit Oldenburg ebenfalls 4 und mit
Ontario die Note 2. In Brehna (s. Tab. 8)lauten die No-
ten mit den gleichen Sorten 2,1 bzw. 1. Vielleicht sagt
ihm das mehr feuchte Harzklima weniger zu als das
ausgesprochene Trockenklima im Raum IHalle-Saale.

FriepricH HILKENBAUMER:
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Die Sorte Ananas Berzeniki erreicht auf der anderen
Seite in Siptenfelde mit Grieve, Oldenburg und On-
tario die Werte 2,3 bzw. 1. in Brehna dagegen die

Noten 4,4,2.

Die hoheren Relativzahlen der Spitzenwerte in
Brehna (Tab. 4) gegeniiber Siptenfelde (Tab. 5; Fraas
Sommerkalvill, Grieve 126,1 : 101,3, Ontario 107,5:98,3)
deuten darauf hin, daB die fiir beide Anlagen gewéhlte

Tabelle 9g—12. Ertrdge von Apfelsorten auf vevschiedenen Stammbildnern.

Tabelle ga und b. Prussendorf,

4. Standjahr.

(Bezugswert: Roter Ziegler = 100.)
Unterlage:

Malus XI.

Samling von Antonowka.,

James Grieve.

Malus I von unten  213,3
Hibernal . 206,7
Maunzenapfel . 200,0
Croncels 186,7
Antonowka . . 166,7
Sonnenw1rtsapfel 166,7
Jakob Fischer . 160,0
Melba . 160,0
Dominesti. 160,0
Virginia crab 146,7
Steinrenette . 140,0
Aargauer ]ublla-

umsapfel . . 120,7
Malus prunifolia I 120,0
Unseldapfel . 106,7
Pomme d’or. .. 106,7
Roter Ziegler . 100
St. Pauler Wein-

apfel . . 80,0
Pfaffenhofel

Schmelzling . 53,3

Oldenburg

Malus I von unten  2II,I
Virginia crab . 170,4
Hibernal . . 133,3
Maunzenapfel . 133,3
Antonowka . 122,2
Melba . . . . 122,2
Jakob Fischer . 118,5
Aargauer Jubild-

umsapfel . IIL,1
Steinrenette. . 107,4
Roter Ziegler . 100
Sonnenwirtsapfel. 96,3
Malus prunifolia I 88,9
Croncels . . . 81,5
St. Pauler Wem—

apfel . . . 74,1
Pfaffenhofer

®Schmelzling . 59,3
Pomme d’or. 55,6

Prinz Albrecht

Steinrenette . 259,3
Melba 207,4
Pomme d’or. 122,2
Dominesti. 114,38
Hibernal .. 100,0
Roter Ziegler . 100
Antonowka . 51,9

James Grleve

Hibernal 163,2
Croncels . . . 147,4
Jakob Fischer . 115,8
Roter Ziegler . 100
Antonowka 73,7
Porame d’or . 63,2
Oldenburg
Hibernal . . . . 156,4
Roter Ziegler . 100
Pomme d’or . 89,7
Croncels 79,5
Prinz Albrecht
Pomme d’or. . 175,0
Jakob Fischer, 181,3
Hibernal 156,3
Antonowka . . . 100,0
Roter Ziegler . 100
Croncels 93,8
Tabelle 1o.
Birenrode, 4. Standjahr.
(Bezugswert:

Roter Ziegler = 100.)
Unterlage: Malus XI.

James Grieve

Fredrowka 230,8
Anoka 223,1
Dominesti. 207,7
Croncels 184,6
Antonowka . 161,5
Steinrenette . . 146,2
Sonnenwirtsapfel.  123,1
Unseldapiel . 115,4
Pomme d’or. . 115,4
Roter Ziegler . 100

Prinz Albrecht

Antonowka . 381,3
Hibernal . . 356,2
Sonnenw1rtsapfel 281,3
Dominesti. 256,3
Charlamowski . 250,0
Wandeliski . 212,5°
Melba . . 162,35
Roter Zlegler . 100

Transcedent crab, 56,3

Ontario

Hibernal 130,3
Melba 127,3
Antonowka . . . 106,1
Roter Ziegler . 100

Dominesti. . 100,0
Sonnenw1rtsapfe1 93,3
Pomme d’or. 90,9
Croncels . . 87.9
Wandeliski . 84,9
Unseldapfel . 57,6

Tabelle 11.

Siptenfelde, 4.Standjahr.

(Bezugswert: Oberldndischer
Himbeerapfel = 100.)

Unterlage: Malus XI.

James Grieve
Kostella 19%,7
Anoka . 183,3
Charlamowskl . 150,0
Glogierowka. . 1417
Steinantonowka . 125,0
Unseldapfel . . 116,7
Oberldindischer

Himbeerapfel 1oo
Mautapfel, 100,0
Fraas Sommerkal-

vill, . 83,3
Ananas Berzeniki 33,3

Oldenburg

Anoka e 204,1
Charlamowski . 211,8
Unseldapfel . 205,9
Kostella 194,1
Glogierowka. 47,1
Mautapfel I41,2
Fraas Sommerkal-

vill, .. 117,6
Ananas Berzenlkl 105,9
Oberlindischer

Himbeerapfel 100

Prinz Albrecht
Anoka . . 131,6
Mautapfel. 126,3
Kostella 115,8
Charlamowski . 110,5
Oberlandischer

Himbeerapfel Too
Steinantonowka . 94,7
Ananas Berzeniki 47,3

Goldparméne
Anoka . . . . I31,7
Oberlandlschel

Himbeerapfel 100
Kostella 90,2
Virginia crab . 80,5
Charlamowski . 75,6
Steinantonowka . 70,7

Ontario
Anoka . . 15L,5
Stelnantonowka . 115,2
Mautapfel. 103,0
Oberlandlscher

H1mbeerapfel 100
Kostella 93,9
Charlamowski . 90,9
Unseldapfel . 87,9
Glogierowka.. . 87,9
Ananas Berzeniki 54,5
Fraas Sommerkal-

vill, 42,4

Tabelle 12.

Klbtze, Ertrige bis zum
10. Standjahr.
(Bezugswert:

Roter Ziegler = 100, d.h.

bei Boskoop 22,3 kg
bei Cox 23,7 kg je Baum.)

Unterlage: Samling.
Boskoop

Nr.o. . 138,1
Wahrendorfs

Gloria . . . . 126,9
Roter Ziegler . 100
Sonnenwirtsapfel. 90,6
Griiner Stettiner. 85,2
GroBpapa. . 79,4
Président Descour 28,9
Noir de Vitry . 75,3
Frickenapfel. 46,2
Pomme d’or. 46,2
Erzherzog Johann 43,5

Cox Orange

Pomme d or. . 165,4
Noir de Vitry . 149,4
Griiner Stettiner ., 111,8
Frickenapfel. 106,8
Roter Ziegler . 100
Président Descour 83,9
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Standardsorte Oberlandischer Himbeerapfel je nach
Standort Unterschiedliches leistet.

Schon die wenigen Beispiele lassen erkennen, daB
atich die Stammbildnersorten eine unterschiedliche
Wachstumsbreite haben, wie sie an anderer Stelle fiir
Edelsorten nachgewiesen wurde (3). So entwickelte
sich Ontarioapfel wesentlich einheitlicher als z. B. Cox
Orange und Berlepsch.

StammbildnereinfluB auf den Ertrag.

Eine Auswertung von Ertragsergebnissen ist nur bei
Anlagen und Sorten moglich, die bereits Ernten ge-
bracht haben.. In Klétze sind Ertrige bis zum 10., in
Prussendorf, Birenrode und Siptenfelde solche bis zum
Abschluf3 des 4. Standjahres vorhanden. Solche Ergeb-
nisse kdnnen zwar kein endgtltiges Urteil erméglichen,
lassen aber bestimmte Ertragstendenzen erkennen, die
gewisse vorsichtige SchluBfolgerungen zulassen. Die
Relativzahlen der Einzelwerte sind in den Tab. g—12,
die Bonitdtszahlen in der Tab. 13 zusammengefafit.

Die Ertragsunterschiede sind in aller Anlagen und
bei allen Sorten sehr erheblich.  In der rojihrigen
Klétzer Pflanzung schwankt Boskoop auf den verschie-
denen Stammbildnern um 94,6%, Cox Orange um
81,5%. In den jugendlichen Anlagen zeigt Prinz
Albrecht mit 3259% die hochsten, Goldparmine mit
619 die geringsten’ Ertragsschwankungen. Wenn in
Prussendorf beim Simling die Schwankungen zwischen
81,2—100 geringer sind als bel Malus X1 mit 155,5
bis 207,4, so beruht das auf dem Fehlen extrem negativ
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sich verhaltender Formen in der letzten Gruppe. Es
ist interessant, daf3 also durch verschiedene Stamm-
bildner dhnlich starke Ertragsunterschiede verursacht
werden wie durch die Wurzelunterlagen.

Wenn Malus I vorhanden ist, so steht dieser ver-
stindlicherweise an der Spitze der Rangskala. Bei
James Grieve folgen die Stammbildner auf XI un-
mittelbar, bei Oldenburg — abgesehen von dem un-
vertriglichen Virginia crab — im weiteren Abstand.

Relativ sehr hohe Anfangsertrige haben mit allen
vorhandenen Kombinationen Anoka und Maunzen-
apfel. Anoka nimmt bei James Grieve in Barenrode
die zweite, bei den iibrigen Sorten in Siptenfelde die
erste meistens bedeutende Spitzenstellung ein. Hiber-
nal hat mit Ausnahme von Prinz Albrecht in Prussen-
dorf auf XI sehr gute bis gute Anfangsertrige. Wih--
rend die Ernten der schwachwachsenden Sorte Melba
in Prussendorf gut sind, miissen diese in Bérenrode
mit befriedigend bezeichnet werden. Jakob Fischer
erzeugt trotz des sehr starken Wuchses sehr hohe bis
ziemlich hohe, also im Durchschnitt relativ hohe An-
fangsernten. Auf gleicher Stufe stehen Dominesti
und Kostella. Die relativ hohen Ernten von Vir-
ginia crab kdnnen nach unseren Erfahrungen bei
Waurzelunterlagen mit durch die bestehende Unver-
traglichkeit verursacht werden.

Anschlieflend folgt die grofie Gruppe .der befrie-
digend bzw. geniigend sich verhaltenden Stamm-
bildner, von denen einige bekannte gesondert zu er-
lautern sind. Antonowka, Steinantonowka,

Tabelle 13. Anfangsertvige dev Apfelsorien im mitieldeutschen Rauwm auf verschiedenen Stammbildnern.

(Note 1 = relativ sehr hoher, 5 = relativ sehr niedriger Ertrag.)

Sta\ndort Prussendorf Barenrode Siptenfelde Klatze °

Unterlage Malus X1 } Samling Malus XI | Malus XI Saimling §

Edelsorte o = Z o ¥ = © 3 g © e :% b g E 8 &

el =8l |g|lEl&gl°lEg 2% |°1®&8]a
= & = & = & - & U]

Stammbildnersorte:
Malus 1 von unten. 1 1 1
Anoka .o I I 1 I 1 1 I
Maunzenapfel 1 2 1,45
Hibernal I 2 4 I I 2 I I 1,60
Melba. . . 2 2 2 '3 1,79
Jakob Fischer . 2| 2 3 1 1,91
Dominesti . . 2 3 1 3 2 1,92
Kostella, 1 2 2 2 3 2,10
Virginia crab 3 1 i 3 2,37
Charlamowsky . . 2 2 2 3 4 2,57
Sonnenwirtsapfel . 2 3 3] 2 3 3 2,67
Antonowka ol 2] 2 5 4 31 2 1| 2 2,68
Croncels. . . . . . . .1 2 | 4 2] 4] 3| 2 3 2,86
Glogierowka . . 2 3 4 2,97
Mautapfel . . . . 4 3 1 3 2,98
Oberliand. Hlmbeerapfel . 4 1 4 3] 2 2 3,00
Wandeliski . . . . i 3 3 3,00
Griiner Stettiner . . . . y[ 13 3} 3,00
Roter Ziegler 4 3 4 3 3 3 4 4 2 2 4 | 3,24
Steinantonowka . : 3 4 4 2 3,25
Unseldapfel . 4 3 4 3 2 4 3,33
Noir de Vitry . 4 2 i 3,33
Pomme d’or . . 4151 3| 5141 1] 3 3 5 ] 113,36
Malus prunifolia I 3 4 : 3,57
Président Descour . 4 5 {433
Fraas Sommerkalvill . 4 4 5 4,35
St. Pauler Weinapfel . .| 5 4 4,45
Ananas Berzeniki 5 4 3 5 4,76
Frickenapfel .-, 5| 4 | 476
Piaffenhofer Schmelzhnv 51 5 i | 5500
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Croncels und Roter Ziegler verhalten sich in den
einzelnen Kombinationen sehr verschieden. Croncels
bringt in Verbindung mit Oldenburg iibereinstimmend
auffallend geringe Ertrige. Unseld und Pomme
d’or, deren Gesamtdurchschnitt noch gerade geniigt,
zeigen noch grofere Unterschiede. Bei Pomme d’or
schwanken die Ernten zwischen sehr hoch bis sehr
gering (auch in der rojihrigen Anlage von Klbtze!).
Relativ gering ist bisher in- den zwei vorhandenen
Kombinationen der Ertrag auf Malus prunifolia 1.

Die in Tab. 13 folgenden Stammbildner enttduschen
bisher. Président Descour und- Frickenapfel
tragen in Klotze in den ersten 1o Standjahren sebr
wenig. Ebenso enttduschend sind die Anfangsertrige
der wenigen Kombinationen auf St. Pauler Wein-
apfel und Pfaffenhofer Schmelzling in Prussen-
dorf, ebenso bei allen Kombinationen von Fraas
Sommerkalvill und vor allem von Ananas Ber-
zeniki in Siptenfelde. Finzelne nicht genannte bzw.
in Tab.13 nicht aufgefithrte wenig bekannte Sorten
kénnen das Gesamtbild nicht &ndern.

Es gibt mithin Stammbildner, die hohe, andere die
geringe bis sehr geringe Anfangsertridge bei den auf-
veredelten Kopfveredlungen verursachen. Diese Eigen-
schaften werden nach den Erfahrungen mit Wurzel-
unterlagen wahrscheinlich in der Tendenz vor allem
dann weiter erhalten, wenn das Erscheinungsbild bei
den verschiedenen Kombinationen und auf den ein-
zelnen Standorten weitgehend tibereinstimmt. Es zeigt
sich also bisher eine groBe Verschiedenheit unter den
bekannten Stammbildnern Jakob Fischer, Croncels,
Roter Ziegler und Pomme d’or. Andere bisher nicht
beachtete Sorten wie Anoka, Hibernal, Dominesti und
Kostella verhalten sich in den Jugendjahren so weit-
gehend einheitlich positiv, dal man sie unbedingt von
diesem Standpunkt aus auf breiter Basis weiter beob-
achten muB. Auch den in Stiddeutschland viel ver-
wendeten Maunzenapfel sollte man trotz der bisher
beobachteten wenigen vorhandenen Kombinationen
weiter verfolgen.

Diskussion.

Der von uns verdffentlichte Bericht im Kiihn-
Archiv (4) 1949 fiber das Verhalten der Stammbildner
im Baumschulstadium an Hand eines sehr umfang-
reichen Versuchsmaterials hat zwei Entgegnungen von
K.J.MAURER (10, 11) ausgelost. MAURER macht in
diesen Versffentlichungen gegen unsere Ausfithrungen
im wesentlichen folgende Einwinde:

1. Der Stammbildner Antonowka wiirde zu ungin-
stig, die Stammbildner Croncels und Hibernal wiirden
zu giinstig beurteilt.

2. Der von uns fiir deutsche Edelsorten als unver-
triglich und ungeeignet bezeichnete Virginia crab
miisse wesentlich positiver bewertet werden.

3. Durch unsere positive Herausstellung starktrie-
biger, , mastig wachsender'* Stammbildner, wirden
nur die Interessen der Baumschuler beriicksichtigt,
weil Starktriebigkeit und ausreichende vom Obstbauer
zu fordernde Frosthirte nicht miteinander in Einklang
zu bringen seien.

Zu diesen Auffassungen und Bemerkungen ist Stel-
lung zu nehmen.

Bei seiner ersten Verdffentlichung stiitzt sich
MAURER auf das Wuchsergebnis von je zo einjih-
rigen Wurzelhalsveredlungen von 12 Stammbildnern,
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die er 1949/50 in Geisenheim priifte. In seiner zweiten
Verdffentlichung berichtet er tiber die vegetative Lei-
stung der gleichen Stammbildner als zweijdhrige Ver-
edlungen. Uber diese Befunde hinaus stiitzt sich
MAURER auf seine fritheren allgemeinen Erfahrungen
in Polen, ohne daf3 eine Trennung zwischen dem Ver-
halten in Baumschule und am endgiiltigen Standort
vorgenommen wurde. In dem ersten nach MAURER
auBerordentlich heilen und trockenen Sommer stand
Antonowka in der trockenen Weinbergslage — mithin
auf einem fiir Baumschulanzucht duBerst ungewdhn-
lichen Standort — von Geisenheim mit 134,5 cm
Trieblinge vor Hibernal mit 130,8 und Croncels mit
128 cm an g. Stelle der Triebskala. Diese geringen,
variationsstatistisch nicht gesicherten Unterschiede
geniigen MAURER, um die von uns an 143 Bidumen von
Antonowka und 404 von Croncels ermittelten Ergeb-
nisse als widerlegt anzusehen.

Im zweiten sehr niederschlagsreichen Entwicklungs-
jahr steht Croncels in. Geisenheim mit 232,95 cm an
zweiter und Antonowka mit 203,4 cm an letzter Stelle
der Skala. MAURER begriindet dieses dem Vorjahr
widersprechende Ergebnis mit dem fiir westliche
Sorten angeblich sehr giinstigen Witterungsverlauf. In
Wirklichkeit ist Antonowka bekanntermaBen relativ
diirreresistent und hatte deswegen im ersten Jahr den
Vorsprung unter den extremen negativen Feuchtig-
keitsverhiltnissen vor unserem Sortenkreis.

Bei normalen Wachstumsbedingungen stimmen also,
wie die Tab. 14 zeigt, die Werte von Mitteldeutschland
und Geisenheim gemessen an der Trieblinge tiberein.
Croncels rangiert triebm#Big mit einem gesicherten
Unterschied vor Antonowka. Hibernal ist an beiden
Standorten so stark wie Antonowka. Die Mitteilung
von MAURER, daB Antonowka starke Biume erzeuge
und sich der Stamm im Laufe der Jahre straffe,
konnten wir, wie oben gezeigt, in allen Anlagen be-
statigt finden. Die Stammstarke selbst bleibt aber
auchin der Plantage hinter jener von Croncels zuriick.
Am endgiltigen Standort stimmt die Kronenausdeh-
nung auf Croncels und Antonowka (s. Tab.8) fast
iiberein. Der Steinantonowka ist dagegen schwicher
als Croncels und Antonowka. Trotz dieser Tatsache
wird der deutsche Baumschuler wie MAURER (13)
schon im Jahre 1941 den krumm- und schwach-
wachsenden Antonowka als Unterlage fiir Hochstimme
ablehnen. - Sobald man auch den Viertelstamm mit
Stammbildnern anzieht, kénnte man ohne Schwierig-
keit Antonowka als Stammbildner verwenden, wenn
keine anderen vorteilhafteren frostharten Sorten ge-
funden werden sollten.

Hibernal ist fast in allen Kombinationen im Obst-
garten im Triebwachstum fithrend und rangiert sehr
weit vor Antonowka.

Der wegen seiner Starkwiichsigkeit und Frosthirte
bekannte und als Stammbildner von HANSEN und
HILDEBRANDT vorgeschlagene Virginia crab wurde
1042 mit einer groBeren Anzahl auf Malus X1 und
Antonowka-Siamling veredelt. Die einjdhrigen Ver-
edlungen wuchsen so kraftig, daB sie mit 112,5%
(Pomme d’or = 100) wie in Geisenheim an vierter
Stelle der Skala (s. Tab. 14) standen. Im zweiten
Entwicklungsjahr fallt diese Sorte mit 97,8 % auf den
neunten Platz zuriick. Nach Durchfithrung der
144 Kopfveredlungen mit verschiedenen Sorten zeigten
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Tabelle 14. Durchschnitiliche velative Linge des Miiteliriebes.

(Zahlen der Standardsorten sind fett gesetzt. -— Note 1 = sehr giinstig, 3 = ausreichend.)
Einjihrige Verediungen Zweijahrige Veredlungen 3. Standjahr x944
Stammbildnersorte dg&:st:ll;) Geisenbeim Stammbildnersorte | dl,\f\llgil);l. Geisenheim M‘}tzfieégﬁ%i?nd
1942 1949 I 1943 1950 der Edelsorte

Transcedent crab . . . 120,4 —_ Sonnenwirtsapfel . . 112,3 — 2
Oberland. H1mbeerapfel . 114,0 _— Croncels. . . . . . . 109,1 100,4 1
Roter Ziegler., 113,0 — Jakob Fischer . . 107,8 100 I
Virginia crab . 112,5 98,0 Généreuse de Vitry. 103,9 — 3/4
Jakob Fischer 1117 100 Malus prunifolia 1 . 100,7 92,6 2
Hibernal . 111,3 90,1 | Pomme dor. . . 100 — 2
Croncels . . I11,3 88,2 | Oberldnd. Hlmbeerapfel. 99,5 — 2
St. Pauler Wemapfel 110,2 — Roter Ziegler . 98,0 — 2
Malus prunifolia I 1 109,7 92,6 | Virginia crabd , . ..t 07,8 — 5
Fraas Sommerkalvill 108,6 — St. Pauler Wemapfel .. 92,8 — 2/3
Sonnenwirtsapfel . . . 108,0 — Transcedent crab. . 88,6 — 5
Généreuse des Vltry 107,5 — Melba, 88,1 — 3
Melba . 103,9 — Malus pmmfoha, 26 . 86,4 — 5
Antonowka. 100,5 92,6 | Fraas Sommerkalvill , .| 86,0 — 3
Pomme d’or . 100 — Hibernal . . . . . . . 85,0 88,8 3
Anoka . . . 96,3 — Maunzenapiel 83,5 — 2
Maunzenapiel, . 95,7 — Antonowka 80,4 87,7 3
Malus prunifolia 26 . 93.4 — Anoka .. 79,1 — 2/3
Yellow sibirian crab, 91,7 —_ Yellow 51b1r1an crab .. 77,6 — 5

die Edelkronen in der Baumschule, bis auf eine wulst-
artige Verdickung der Veredlungsstelle, keine abnormen
Anwachs- oder Triebergebnisse. Bei einem roo km
langen Transport der Biume mit den einjahrigen
Edelkronen auf einem Lastkraftwagen brachen 108
Kronen an der wulstartigen Veredlungsstelle ab. Sie
zeigten also typische ,,mechanische’ Unvertriglich-
keit. Die aufgepflanzten 36 Restbdume mit Virginia
crab entwickelten sich in den folgenden vier Stand-
jahren so gering, daB die direkt auf Malus I veredelten
Sorten eine wesentlich grofere Wuchsstirke erreichten
als jene mit Virginia crab als Stammbildner auf
Malus XI. Die Abb. 2 zeigt eine Veredlungsstelle
eines solchen auch ,,physiologisch* sich als unvertrag-

lich erwiesenen Baumes mit Virginia crab. Die aus--

nahmslos kranken und extrem schwachen Biume
dieser Kombination wurden in der Pflanzung zur De-
monstration und ftr die Durchfithrung wissenschaft-
licher Versuche konserviert. Sie haben aber keinerlei
praktische Existenzberechtigung mehr.

Die mechanische und physiologische Unvertriglich-
keit zwischen Virginia crab und unserem Edelsorten-
kreis ist so ausnahmslos mit allen gepriiften Biumen
nachgewiesen worden, daf3 wir keinerlei Grund haben,
unsere Auffassung iiber den Wert dieser Stamm-
bildnersorte fir deutsche Verhiltnisse in irgendeinem
Punkt zu revidieren.

Uber die Korrelation zwischen Triebstarke und Frost-
hidrte und die aus ihr sich ergebende Folgerung fir
die Beurteilung und Vermehrung machte MAURER in
den beiden vorgenannten Veroffenthchungen folgende
Ausfithrungen:

,,Die Erfabhrungen aus den kalten Gebieten haben
uns seit 50 Jahren belehrt, dal eine ideale Verbindung
der von deutschen Baumschulen und deren Sprechern
gewiinschten Schnellwiichsigkeit, gekoppelt mit einem
vorschriftsmifig geraden, glatten, konischen Stamm,
mit einer vollkommenen Frosthirte bisher nicht mog-
lich war. In kalten Gebieten werden auch mit groBer
Skepsis die stark gewachsenen, mastig aussehenden
Biaume, die in Deutschland unter Giiteklasse I fallen,
als frostempfindlich und daher wertlos auf den Schei-
terhaufen geworfen.” (1o, S.346.)

. W. FiLEwicz, der wohl beste Kenner der Geriist-
bildnerfrage in kalten Gebieten, schreibt auf Grund
seiner gojdhrigen Erfahrungen, dafl der gewdhnliche
Antonowka die bisher am besten gepriifte Sorte hin-
sichtlich der Frosthirte, der Vertriglichkeit mit allen
gebriuchlichen Edelsorten, der giinstigen Beeinflus-
sung deren Frosthirte, Fruchtbarkeit und Langlebig-
keit ist. Den dieser Sorte von Baumschulen zum Vor-
wurf gemachten nicht geniigend starken und geraden
Wuchs bezeichnet FILEwIcz als eines der wichtigsten
Merkmale, durch das sie als Geriistbildner besonders
geeignetist. Die Sorte wichst mittelstark und liefert
in gleichen Verhiltnissen nach meinen Erfahrungen

" mindestens dieselben Wuchsleistungen wie Croncels.”

(0, S.347.)

,»Aus diesem Grunde halte ich auch das ganze Be-
streben, besonders wiichsige Stammbildner, die nur
den Wiinschen der Baumschule nachkommen, zu
selektionieren vom obstbaulichen Standpunkt als
Unsinn und verlorene Zeit.” (11, S.123.)

Leider befolgt MAURER trotz der harten Worte gegen
die Baumschuler und uns nicht die Auffassung seines
Lehrers FrLEwIcz.

Malus prunifolia 1 ist nach MAURER ,,kerzengerade
und steif”. Er steht in bezug auf die Durchschnitts-
hohe (alle Pflanzen waren héher als 200cm!) an
sechster, im Hinblick auf seinen Stammdurchmesser
an zweiter Stelle. Trotz dieser sehr beachtlichen
Triebstdrke und Straftheit ist Malus prunifolia 1 nach
MAURER vollkommen frosthart und sicher gegen Frost-
platten.

Auch Antomowka ist nach MAURER frosthart, ob-
wohl ,,von den zahlreichen Fachleuten des In- und
Auslandes’ in seinen , liickenlosen Bestinden keiner
einen krummen oder schleudernd wachsenden Stamm
nachweisen konnte** und er ihn als relativ starktriebig
bezeichnet.

In unserer Rangordnung nach Triebleistung steht
Hibernal an der Spitze von 43 Stammbildnern, ob-
wohl er nach MAURER und HANSEN absolut frosthart
ist. Aber auch der in der Plantage an zweiter Stelle
der Triebskala stehende, aus dem Osten stammende
Anokaist nach HANSEN und HiLDEBRANDT frosthart.
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Umgekehrt konnen die ,,westlichen’® Stammbildner
Noir de Vitry, Président Descour und Aléuten keines-
wegs als [rosthart bezeichnet werden, obwohl sie in
der Plantage sehr bzw. extrem schwach wachsen. Die
Verwendung von Président Descour als Stammbildner
wurde 1942 verboten, weil er in allen Teilen Deutsch-
lands 1939/40 extrem groBe Frostschiden in Baum-
schulen und Plantagen gezeigt hat. Jakob Fischer
war immer wieder wesentlich frosthirter als Pomme
d’or und GénéreusedeVitry, obwobl er hiufig ein
wesentlich stirkeres Triebwachstum hat als die letzt-
genannten Sorten. '

Es ergibt sich mithin die Tatsache, dall bei zahl-
reichen Stammbildnern keine positive Korrela-
tion zwischen geringem Wuchs und spezi-
fischer Frostharte besteht. Es ergeben sich
Widerspriiche, die das ,,wichtigste Merkmal® fiir ab-
solut frosthart, ndmlich krummer und schwacher
Trieb, als nicht sehr stichhaltig erscheinen lassen. Wir
werden die Suche nach einem Stammbildner, der den
Interessen von Baumschuler und Obstbauer ent-
spricht, solange nicht als unsinnig anerkennen und
aufgeben, bis man uns nicht an einem geniigend um-
fangreichen Baummaterial in Baumschule und Plan-

tage auf geeignetem Standort einen ausreichenden-

Beweis vonr der Zwecklosigkeit dieses Vorhabens ge-
geben hat.

Es zeigt sich weiter, daB wie bei den Wurzelunter-
lagen — Malus IV ist schwachwachsend, erzeugt aber
relativ starken Triebwachstum der aufveredelten
Sorten — auch bei den Stammbildnern nicht ohne
weiteres eine Beziehung zwischen sorteneigener Trieb-
entwicklung in der Baumschule und dem Einflul} auf
die Kopfsorte besteht. In 14 Fillen erzeugten an sich
stirker wachsende Sorten relativ schwichere Edel-
kronen. Umgekehrt wurden in 13 Fillen trotz ge-
ringerer Triebstirke in den ersten Lebensjahren die
Ausbildung relativ starker Kronen der Edelsorten im
Jugendstadinm erzielt.

Die Frage nach der Ursache dieser Tatsache ist nach
dem Stand der Erkenntnisse kaum zu beantworten.
Sie fithrt aber dazu, dem Problem der Unvertriglich-
keit wie bei den Wurzelunterlagen auch bei den
,,Stammunterlagen’ erhohte Beachtung zu schenken.
Auch die Tatsache der unterschiedlichen Beeinflussung
bei verschiedenen Kombinationen kann nicht nur
auf den sicher bestehenden Standorteinflull zuriick-
gefithrt werden, sondern ist auch im Zusammenhang
mit mangelnder Vertriglichkeit zu sehen.

Die drei verschiedenen Komponenten Wurzelunter-
lage, Stammunterlage und Edelsorte, von denen jede be-
einfluBt und von jeder direkt oder indirekt beeinfluBt
wird, machen die Beurteilung eines Stammbildners in
seinem Verhalten in Baumschule und Obstpflanzung
so unendlich schwierig. Hinzu kommt der EinfluB von

Boden, Klima und Lage, der die vegetative und gene--

rative Entwicklung des Gesamtbaumes mitbestimmt.
Mithin erscheint es noch mehr als bei den Unterlagen
fraglich (3), daB Stammbildner gefunden werden, die
fiir alle Sorten und Standorte gleich grofe Bedeutung
haben. Deswegen gilt es, bisher geeignet erscheinende
Stammbildner auf méglichst grofier Basis zu beob-
achten, um ihre Leistungsbreite unter verschiedenen
Standort- und Pflegeverhiltnissen zu ermitteln.

Will man sich in Zukunft auch auf Stammbildner
einstellen, die sich in der Baumschule schwicher ent-
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wickeln, aber hohe obstbauliche Qualitdten im Hinblick
auf Trieb- und Ertragsbeeinflussung zeigen, so ist eine
Umstellung in der bisherigenAuffassung unumgénglich.
Entweder braucht man fiir die Erziehung zum Hoch-
stamm mindestens ein Jahr langer, oder man verzichtet

auf die Anzucht so hoher Stimme und wahlt Viertel-

oder Halbstimme. Viele dieser Stammbildner machen
bei der Behandlung des Bekleidungsholzes eine wesent-
liche Mehrarbeit. Die zahlreichen Schnittwunden am

Stamm verbessern nicht das Aussehen des Baumes.

Diese Pflanzen sehen bei Auslieferung an den Obstbau

in bezug auf Straffheit und Stirke des Stammes anders

aus als die bisher ausschlieBlich als ,,hochwertig’ be-

zeichneten Bdume. Die notwendige Entscheidung-
{iber den d4uBeren und vor allem den inneren Wert eines

Obstbaumes ist frither oder spiter zu treffen und ist,

auf die Dauer gesehen, nicht mehr zu umgehen.

Vorliufige Beurteilung wesentlicher Stamm-
bildner fiir die Praxis.

Hibernal war in der Baumschule gerade so stark-
triebig, daB nach zwei Entwicklungsjahren eine Kopf-
veredlung in Hochstammhohe noch méglich gewesen
wire. Erist hochgradig vertriglich und verursacht vor
allem am endgiiltigen Standort ein so starkes Trieb-
wachstum der aufveredelten Sorten, daBl er an der
Spitze der Wertskala steht. Auch sein EinfluB auf
Ertragsbeginn und Fruchtbarkeit war im Jugend-
stadium recht giinstig. Unter den gepriiften Sorten
steht er hinter Anoka an zweiter Stelle. Da die Sorte
auch gegen Mehltau und Fusicladium wenig anfillig
ist und seine Frosthirte immer wieder betont wird
(1,2, 9), sind die Erfolgsaussichten fiir diese Stamm-
bildnersorte besonders giinstig. Er muB unbedingt
einem ausgedehnten Versuchsanbau unterzogen
werden.

Anoka wuchs in der Baumschule so schwach, dafi er
fiir die Hochstammerziehung in einer normalen drei-
bis vierjahrigen Anzuchtdauer nicht in Frage kommt.
Seine sehr ginstige Trieb- und Ertragsbeeinflussung
bei Halbstimmen auf zwei Standorten 146t aber, wenn
man auf den Hochstamm verzichtet, eine weitere
Beobachtung auf breiter Basis ratsam und berechtigt
erscheinen, zumal die relativ gesunde Sorte als recht
frosthart gilt (3).

Jakob Fischer ist nicht mit Unrecht als besonders
vermehrungswiirdig herausgestellt worden (4), weil er
mit allen gepriiften Kombinationen starken Wuchs in
Baumschule und Plantage und trotz der beachtlichen
Triebstirke bisher giinstige Anfangsertrige verur-
sacht hat. Auch die giinstige Vertraglichkeit mit allen
Hauptsorten, selbst mit der empfindlichen ,,Rote
Sternrenette’” (12) und das gesunde Blatt sind positiv
zu bewerten. Nur bei Ubererndhrung mit Stickstoff
und an feuchten Standorten bekommt er Stammkrebs.
Fiir mittel- und westdeutsche Verhiltnisse scheint
seine Frosthirte ausreichend zu sein.

Da Malus prumifolia, Sikora I in unseren Versuchen
nur in drei Xombinationen gepriift wurde, 148t das
sehr giinstige Ergebnis im Hinblick auf Triebstdrke
und Vertriglichkeit in Baumschule und Obstanlage

" zunichst keine Verallgemeinerung zu, verlangt aber

eine erhdhte Beachtung. Sorten auf ihn veredelt sind
zunichst ‘ertragsverzogert. Dariiber hinaus ist die
Sorte absolut frosthart (1, 2, 9, 10) und bisher prak-
tisch frei von Schorf und Mehltau.
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Maunzenapfel hat in der Baumschulleistung be-
friedigt und steht mit den wenigen gepriiften Kom-
binationen in Triebleistung und Ertragshthe am end-
giltigen Standort so ginstig da, daBl man die Sorte
weiter beobachten mufB. Leider zeigte er 1939/40
im mitteldeutschen Raum am Holz und 1952 in
Westdeutschland an Jungtrieben Frostschaden.

Antonowka ist dhnlich wie Anoka in der Baum-
schule so schwach gewachsen, dall eine Hochstamm-
anzucht in normaler Entwicklungszeit im allgemeinen
kaum moéglich ist. Infolge seiner giinstigen Vertrig-
lichkeit holt er aber in der Obstanlage rasch auf.
Der Ertrag wird im Gegensatz zu anderen Sorten
je nach Standort und Kombination recht unterschied-
lich beeinflufit. Kommt man zu einer Anzucht von
Viertel- bzw. Halbstimmen mit Stammbildnern, so
kann auch diese frostharte Sorte (1) nicht ohne weiteres
iibersehen werden.

Kostella muB in der Baumschule und in den An-
lagen von Siptenfelde und Brehna dhnlich bewertet
werden wie Ancka und Antonowka.

Da Dominesti sich gerade noch fiir eine dreijihrige
Hochstammzucht eignete, gesunde Belaubung, wenig
Bekleidungsholz und gute Vertriglichkeit zeigte und
als recht frosthart gilt, wurde seine Weiterbeobachtung
empfohlen (4). Diese Forderung muB aufrecht erhalten
werden, weil er den Trieb der aufveredelten Sorten in
Prussendorf und Barenrode ebenso iiberdurchschnitt-
lich giinstig beeinfluBit hat wie die Hohe und den
Beginn der Ertrige.

Croncels kommt wegen seiner relativ hohen Frost-
hirte, der giinstigen Eigenschaften in der Baumschule,
seines positiven Einflusses auf die Triebstirke und
eines bisher noch befriedigenden auf den Ertrag —
dreimal sehr hoher Ertrag mit James Grieve — fir
wenig schorfgefdhrdete Gebiete in Irage. In Gegenden
mit hoher Blattschorfgefahr eignet er sich fiir die An-
zucht unter gar keinen Umstdnden, weil der Schori-
befall so stark sein kann, dafl es kaum zu einer nor-
malen Triebbildung kommt. Edelsorten wie Cham-
pagner R. zeigen mit diesem Stammbildner gewisse
Unvertraglichkeit.

Pomme d’or ist nicht mit Unrecht immer mehr ab-
gelehnt worden (4) und im Anbau sehr zuriickgegan-
gen. Dieser recht frostempfindliche Stammbildner (z0)
wichst in der Baumschule stirker — etwa mit Jakob
Fischer auf einer Linie — als in der Obstpflanzung.
Auffallend ist sein sebr unterschiedlicher EinfluB auf
den Ertrag der einzelnen Sorten an verschiedenen
Standorten. Die sehr geringen Anfangsertrige von
Grieve, Oldenburg und Boskoop geben zu denken.
Gerade die letzte Tatsache ist ein weiterer neuer Hin-
weisfirdie geringe allgemeine Eignung von Pommed’or,

Unseldapfel ist ohne Zweifel kein gilinstiger
Stammbildner- fir James Grieve, weil der Trieb in
dieser Kombination tibereinstimmend nicht ausreicht.
Mit Ontario bringt diese Sorte in beiden vorhandenen
Fallen, mit James Grieve einmal.geringe Anfangs-
ertrige. Es ist bedauerlich, daB dieser in Siiddeutsch-
land weit verbreitete Stammbildner bisher in seiner
Leistung nicht geniigend befriedigt.

Roter Ziegler erzeugte in der Baumschule relativ
starktriebige, aber in der Plantage nur noch mittel-
starke Baume. Der Unterschied in den Ertrigen der
Sorten auf ihm befriedigen nicht. Es ist deswegen
nicht wichtig, wenn dieser urspringlich weitverbreitete

Das Verhalten von Apfelstammbildnern im Jugendstadium.
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und hoffnungsvolle, wegen seiner starken Anfé’xlligkeit
fiir Stammkrebs, im Anbau zuriickgehende Stamm-
bildner auch auf weniger extremen Standorten aus der

~Anzucht verschwunden ist.

Die Sorten Griner Stettiner, Fraas Sommer-
kalvill (sehr geringer Anfangsertrag), St. Pauler
Weinapfel (sehr geringer Anfangsertrag), Stein-
renette, Généreuse de Vitry (schwachwiichsiger
als in der Anzuchtperiode), Glogierowka, Son-
nenwirtsapfel, Charlamowsky, Ananas Ber-
zeniki (sehr geringer Anfangsertrag), Pfaffenhofer
Schmel zling (extrem geringer Anfangsertrag), Ober-
lindischer Himbeerapfel, Yellow sibirian
crabund Aargauer Jubildumsapfel konnen wegen

ibres zur Zeit weder positiven noch negativen allge-

meinen Verhaltens kaum beurteilt werden.

Wahrendorfs Gloria ist nur schwachwachsend.
Noir de Vitry und Frickenapfel, zwei alte
Stammbildnersorten, haben mit den wenigen vorhan-
denen Kombinationen trieb- und ertragsmifBig in
keiner Weise befriedigt.

Melba, eine frostharte Sorte, erzielte in der Baum-

schule noch gerade Hochstammlinge und erzeugte am
endgiiltigen Standort ausnahmslos sehr schwachwach-
sende Edelsorten, die stets relativ hohe Anfangsernten
brachten. Vielleicht kann diese Sorte als raschiragen-
der, schwachwachsender gesunder Fiiller in Halb-
stammanlagen Verwendung finden. Ohne Zweifel ver-
dient er in dieser Hinsicht weitere Beobachtung,
. Président Descour, ein in der Baumschule
duBerst mastig wachsender und sehr frostempfindlicher
Stammbildner, hat so extrem schwachen Trieb und so
geringen Ertrag in den ersten zehn Lebensjahren ver-
ursacht, dafl auch von dieser Seite aus gesehen eine
Beibehaltung dieses Stammbildners eine schwere
Schidigung des Obstbaues bedeuten wiirde:

Alé&uten wuchs extrem schwach ohne ausgeprigte
Anzeichen von Unvertriglichkeit. Virginia crab
und Transcedent crab waren so hochgradig unver-
traglich, daB sie ebenso wie Aléuten fiir eine Verwen-
dung alsStammbildner mit unserem mitteleuropiischen
Sortenkreis micht in Frage kommen. Das Gleiche gilt.
fir die nach der Baumschulpriifung bereits ausge-
schalteten Sorten: Cortland, Drowning Luise, Lausitzer
Nelkenapfel, Macoun, Malus prumifolia Typ 26, Re-
kord, Roter Sierenka und Skawerowka.

Vom praktischen Standpunkt aus muf} es begriiBt
werden, daB von den 49 Stammbildnern nur relativ
wenige sich in Baumschule und Obstplantage im Hin-
blick aufTrieb- und Ertragsbeeinflussung relativ positiv
verhalten haben. Von ihnen die besten ausfindig zu
machen und nur ein geringes iibersehbares Sortiment
der wertvollsten fiir die Anzucht zu verwenden, ist
der nichste Schritt in der Frage der Stammbildner-
forschung.

Zusammenfassung.

An Hand von 2322 Halb- bzw. Dreiviertelstimmen
mit 43 Stammbildnern und acht Edelsorten wurde der
StammbildnereinfluB an sechs verschiedenen Stand-
orten auf die vegetative und generative Entwicklung
der Edelsorten nach vier bzw. zehn Standjahren in der
Obstanlage beobachtet. Eine Beurteilung erfolgte so-
weit, wie es eine Anfangsentwicklung im Jugendsta-
dium zulaBt. Unabhingig von einem spiteren end-
giiltigen Ergebnislassen sich aus dem Versuch folgende
Erkenntnisse ableiten:
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1. Die sorteneigene Triebstdrke der Stamm-
bildner in den ersten beiden Entwicklungsjahren
zeigt sehr starke Schwankungen. Diese Triebstirke
ist nicht ohne weiteres ein MaBstab fiir das Ausmall des
Stammbildnereinflusses auf die Edelsorten. Wahrend
einzelne, in der Baumschule selbst sehr schwache
Stammbildner ein starkes Triebwachstum der Edel-
sorte verursachen, bilden andere starke Wachser nur
relativ schwache Edelkronen aus. Bei einer dritten
Gruppe stimmen eigenes Jugendwachstum und beein-
fluBte Triebstirke der Edelsorten weitgehend {iberein.
LiBt man hochgradig unvertrigliche Stammbildner-
sorten unberiicksichtigt, so ist die Streubreite in der
Wuchsstirke der Edelsorten zwar sehr beachtlich (die
Unterschiede liegen zwischen 9—269% der Wuchs-
leistungszahlen) aber im allgemeinen geringer als bei
extrem sich verhaltenden Wurzelunterlagen von Apfel.

2. Neben Stammbildnern mit extremer physiolo-
gischer und mechanischer Unvertriglichkeit in Baum-
schule und Obstpflanzung wie Malus prunifolia 26,
Virginia crab und Transcedent crab gibt es Sorten, die
infolge geringerer Affinititsschwierigkeiten nur mit
bestimmten Sorten im Wuchs nicht befriedigen (z. B.
Unseldapfel mit James Grieve).

3. In einigen Fillen zeigt sich ein gewisser Stand-
orteinfluB. Ferner lieB sich eine unterschiedliche
Wachstumsbreite der einzelnen Stammbildner
feststellemn.

4. Es besteht nicht ohne weiteres eine Beziehung
zwischen geringer Triebstdrke von Stammbildner
und Edelsorte und frihem Ertragsbeginn. So
bringen z.B. die einen starken Wuchs der Edelsorten
verursachendenStammbildner Anoka, Hibernal, Jakob
Fischer und Maunzenapfel frithe und relativ reiche
Anfangsertrige wie die schwachen Trieb verursachen-
den Stammbildner Melba und Virginia crab. Umge-
kehrt sind die Anfangsertrige in Verbindung mit den
starken Trieb erzeugenden Sorten Fraas Sommerkal-
vill und St. Pauler Weinapfel bisher nicht befriedigend.
Abhnlich verhalten sich Pomme d’or und Pfaffenhofer
Schmelzling. Stammbildner, die am endgiiltigen Stan-
ort schwachen Trieb verursachen wie Président Dés-
cour, Frickenapfel und Noir de Vitry stehen bei den
Anfangsertrigen auch am Ende der Wertskala. Die

H. J. MtrLer und K. UNGER:

Der Ziichter

Schwankungen zwischen den Anfangsernten bei glei-
chen FEdelsorten auf verschiedenen Stammbildnern
betragen in extremen Fillen 325%.

5. Zwischen sortenspezifischer Frostharte einerseits,
sowie geradschiftigem und starkem Wuchs anderer-
seits konnten keine Beziehungen beobachtet werden.
Eine stark und geradschiftig wachsende Sorte kann
sowohl sehr frosthart (Malus prunifolia I) als auch
frostempfindlich sein (Pomme d’or). Eine schwach-
wachsendeSorte kann dagegen sowohl frosthart (Melba)
als auch frostempfindlich sein (Président Descour).

Es gilt also, neben dem baumschulmifigen einen
eindeutigen obstbaulichen Standpunkt bei der Stamm-
bildnerfrage zu vertreten. Dabei kann es erforderlich
werden, andere WertmaBstibe fir die Baumschul-
qualitit eines Obstgehdlzes als bisher anzulegen, wenn
dies die Interessen des Obstbauern verlangen.
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Uber den Einfluf von Liéht, Wind, Temperatur und Luftfeuchtigkeit
auf den Befallsflug der Aphiden Doralis fabae SCOP. und Myzodes

persicae SULZ. sowie

der Psyllide Trioza nigricornis FRST ™,
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1. Einleitung.

Die vorliegenden Untersuchungendienender néheren
Aufklirung der Okologie des Blattlausfluges als Grund-
lage von Arbeiten iiber die Ursachen der unterschied-
lichen Resistenz von Kulturpflanzen gegeniiber Blatt-
ldusen.

Der Flug der Insekten hat als Mittel fiir die Ver-
breitung der Individuen wie fiir die Arealerweiterung
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der Arten gegeniiber langsameren Ausbreitungsmecha-
nismen erhohte Bedeutung; nicht nur als allgemein
biologisch interessantes Phaenomen, sondern vor
allem in praktischer Hinsicht. Im Brennpunkt des
Interesses stehen dabei diejenigen Schadinsekten, die
neben ihrer unmittelbaren Schadwirkung als Ver-
breiter (Vektoren) infektiser Prinzipien {insbesondere
von Viren) besonders unseren landwirtschaftlichen

“Kulturen in doppelter Weise gefahrlich werden,

namentlich also einige Blattlause.



