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Das Verhalten yon Apfelstammbildnern im Jugendstadium unter 
verschiedenen mitteldeutschen Standortverh iltnissen* 

V o n  FRIEDRICH HILKENB~UMER, B o n n ,  

Mit 2 Textabbildungen. 

W/ihrend man fiber das baumschulm/if3ige und obst- 
bauliche Verhalten der Wurzel -- vor allem tier Klon- 
unterlagen yon Kernobst -- gut und vielseitig unter- 
richtet ist, besteht fiber die Eigensehaften yon Stamm- 
bildnern am obstbaulichen Standort bisher keinerlei 
Klarheit. Die Stammbildnerfrage ist noch relativ jung 
und in tier allgemeinen Praxis erst nach den Holzfrost- 
schfiden in den Wintern i939--4i in den Vordergrund 
getreten. Zeigte sich doch, daft frostempfindliche Edel- 
sorten mit sortenechtem Stamm erfroren, dagegen am 
gleichen Standort in Hochstamlnh6he auf frostharte 
Stammbildner veredelt den extremen Winter ohne 
Holzfrostsch~iden fiberstanden. 

Da aber der Stammbildner neben der Frosth~irte 
noch zahlreiche andere Eigenschaften in Baumschule 
und Obstanlage erffillen muB, kann nur eine eingehende 
Prfifung m6glichst zahlreicher Sorten auf variations- 
statistisch gentigend breiter Basis w/ihrend der An- 
zueht und am endgfiltigen Standort zur Auswahl des 
Geeigneten ftihren. An einen Stammbildner werden 
folgende H a u p t a n f o r d e r u n g e n  gestellt: 

I. Ausbildung kr/iftiger St~mme und Edelkronen, 
um mSglichst triebfreudige B/iume in der Baumschule 

heranziehen zu k6nnen und grol3e tragf/ihige Kronen 
auszubilden. Dabei ist die Frage yon Bedeutung, ob 
einmal eine Beziehung besteht zwischen der Trieb- 
st/irke von Stammbildner und aufveredelter Sorte in 
Baumschule und Plantage und zum andern zwischen 
tier Wuchsstfirke w/ihrend der Anzucht und am end- 
gfiltigen Standort. 

2. Widerstandsf~higkeit in der Baumschule vor 
allem gegen Blatfschorf und Mehltau, Krebsfestigkeit 
am endgfiltigen Standort. 

3. Ausreichende Frosth/irte des Stammes, um den 
extremen Temperaturschwankungen an der Schnee- 
grenze zu widerstehen und wenn m6glich einen gtin- 
stigeren Einftug auf die Frostresistenz der aufve> 
edelten Sorten zu haben. Vordringlich ist in diesem 
Zusammenhang die Frage, ob unter den starkwach- 
senden Stammbildnern frostharte Formen gefunden 
werden k6nnen. Nur dann lassen sich die Anforde- 
rungen yon Baumschuler und Obstbauer an einen 
Stammbildner ohne Schwierigkeiten in Einklang 
bringen. 

4'- Gute Vertr/iglichkeit mit den in Frage kommen- 
den Edelsorten in Baumschule und Obstanlage. 

5. M6glichst gr0Be Wachstumsbreite unter extremen 
Boden-, Klima- und Lageverh~iltnissen. 

6. Gtinstiger EinfluB auf fr/ihen Ertragsbeginn, Er- 
tragsverlauf, Erntemenge und Fruchtqualit/it (Farbe, 
Gr613e, Haltbarkeit). Hier entsteht die wichtige Frage, 

* AbschluB der Arbeiten am 15. X[. 195o. 
D~r Ziiehter, 22. Band 

ob eine Beziehung zwischen Triebst~rke und Ertrags- 
beginn der aufveredelten Sorte besteht. 

Die Probleme w~hrend der Anzuchtperiode Wurden 
in den Jahren I933--I946 unter mitteldeutschen Ver- 
Niltnissen mit 11133 Einzelb~umen und 52 verschie- 
denen Stammbildnersorten untersucht, f~ber das Er- 
gebnis dieser baumschu lm~Bigen  Pr t i fung wurde 
I949 berichtet (4). Dabei konnte die Frage der Frost- 
h~rte nur bei bestimmten Stammbildnern ffir den mit- 
teldeutsehen Klimaraum gekl/irt werden. Andere Sor- 
ten wurden deswegen auf ihre Eignung als Stammbild- 
ner gepriift, weil sie yon HILDEBRANDT und MaURi~I~ (2) 
als Kennern der ostdeutschen bzw. polnischen Klima- 
r/iume als frosthart herausgestellt wurden, also auch 
Frostresistenz in weniger extremen Klimar~umen ver- 
sprechen. 

Die Fragen fiber das Ve rha l t en  der S tamm- 
bi ldner  am obs tbau l i chen  S t a n d o r t  wurden in 
grOgeren geschlossenen Obstanlagen zu kl~ren ver- 
sucht. Ohne Zweifel geben die Ergebnisse in den ersten 
4--5 bzw. IO Jugendjahren der B~tume keine Berech- 
tigung zu einer endgfiltigen Beurteilung bisher positil 

�9 oder mittelm~13ig sich verhaltender Soften. Hierzu ist 
eine i5--2oj/ihrige Versuchsdauer erforderlich. Wohl 
aber istes ang/ingig, extrem negative Formen auszu- 
schalten, weil diese weder Aussicht noch Berechtigung 
auf ihre Einftihrung in diePraxis haben. Darfiber hin- 
aus lassen sich bereits im Jugendstadium Tendenzen 
in der vegetativen und generativen Entwicklung er- 
kennen, deren Mitteilung ffir die allgemeine Beur- 
teilung der Stammbildnerfrage von Bedeutung sein 
kann. Aus all diesen Grfinden wird in dieser Arbeit 
fiber das Verhalten yon Apfelstammbildnern in Mittel- 
deutschland im Jugendstadium berichtet. Bevor abet 
die Ergebnisse besprochen und gewertet werden, gilt 
es, Anlage, DurchfCthrung und Auswertung der Stamm- 
bildnerversuche zu besprechen. 

Anlage und Durchffihrung der 
Stammbildnerver suche. 

Bereits in den Jahren i937 wurdeli in Wegeleben bei 
ttalberstadt 83o und in Ottleben bei Oschersleben 
55 ~ Apfelhochst~tmme aus den I934 begonnenen Stamm- 
bildnerprfiftmgen in der Baumschule aufgepflanzt. Da 
gr6Bere geschlossene F1/ichen nicht znr Verftigung 
standen, mul3te die Pflanzung an brdten Feldwegen 
entlang durchgeffihrt werden. Leider war eine wissen- 
schaftliche Auswertung dieser umfangreichen Anlagen 
nicht m6glich, weil die StammscMden durch mecha- 
nische Verletzungen zu groB waren. Auch die Schwan- 
kungen in der Bodenbeschaffenheit und dem Kultur- 
zustand der angrenzenden 2~cker waren zu groB, um 
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einen StammbildnereilifluB auf Triebleistung und Er- 
tragsh6he einwandfrei ermitteln zu k6nnen. 

Erst 194o standen in K16tze und 1943 in Cremlingen 
geschlossene Fl~chen zur Aufpflanzung yon Apfel- 
stammbildnern in Miuerlichen Betrieben zurVerffigung. 
Die Hauptaufpflanzung erfolgte dann im Jahre 1946 auf 
den Versuehsgfitern der Universit~it Halle in Prussen- 
dorf und B~irenrode und auf den Versuchsgfitern des 
Landes Sachsen-Anhalt in Siptenfelde und Brehna. 

Standortverh~iltnisse an den Versuchsorten .  
Die Standortverh~iltnisse k6IInen im einzelnen fol- 

gendermagen beurteilt werden: 
i. K16 tze ,  Altmark. 

Niederschl~ige im langj/ihrigen Durchschnitt: etwa 
600 ram. 

Mittlere Januartemperatur:  o bis --2 ~ C. 
Mittlere Julitemperatur: 1 6 - 1 8  ~ C. 
H6he fiber NN: 5 ~ m. 
Natfirliche Vegetation: Eichen - -  BirkenwMd. 
Boden: gebleichte Waldb6den fiber Sand und Kies. 

M~Big dicht bis dicht (unter 40% Porenvotumen). 
Mor~inenboden, Oberboden 3 ~ cm stark. 

Bodenwertzahl: etwa 28. 
Allgemeine Bodennutzung: Vorwiegend Ackerland, 

Roggen--Kartoffelboden. 
Unterkulturen: In der Jugend Kartoffeln und Boh- 

hen, anschliel3end Schwarze Johannisbeeren. Boden 
of fen. 

Lage: geschfitzt, schwach nach Osten geneigt bis 
eben, 
2. C r e m l i n g e n  bei Braunsehweig in N~he des Elm. 

Niedersehl~ige : 65o mm. 
Mittlere Januartemperatur:  o bis --2 ~ C. 
Mittlere Julitemperatur: 17 ~ C. 
H6he fiber NN: 5 ~ m. 
Natfirliche Vegetation : Eichen-Hainbuchenw~ilder 

auf braunen Waldb6den, grundwassernahe. 
Boden: Iehmiger, brauner Waldboden, 16BhMtig. 
Bodenwertzahl: etwa 75. 
Allgemeine Bodennutzung: Zuckerrfiben, Weizen, 

Gemfise. 
Unterkultur: Kartoffeln, Feldfutterbau aus Legu- 

minosen, 
Lage: eben, schwach nach Osten geneigt. 

3. P r u s s e n d o r f  und B r e h n a  bei Halle/SaMe. 
Niederschl~ge: 54 ~ ram. 
Mittlere Januartemperatur : o ~ C. 
Mittlere Julitemperatur: 1 7 - I 8  ~ C. 
H6he fiber NN: 7o--Ioo m. 
Natfirliehe Vegetation: Kaum Wald, Steppenvege- 

tation, L6B. 
Boden: 7 ~ em starker L6Blehm auf m~il3ig feuchtem 

Grobsand aufliegend. 
Bodenwertzahl: um 80. 
Allgemeine Bodennutzung: fiber 70% Ackerland, 

vorwiegend Hackfrucht mit Zuckerrfiben, Faserpflan- 
zen, Gemfise. 

Unterkulturen: Prussendorf: Baumschule. 
Brehna: Kartoffeln und Gemfise. 
4. B i i r e n r o d e  und S i p t e n f e l d e  im Harz. 

Niederschl~ige im langj~hrigen Durchschnitt: etwa 
6oo ram. 

Mittlere Januartemperatur:  - 2  ~ C. 
Mittlere Julitemperatur: 17 ~ c. 
H6he fiber NN: etwa 5oo m. 

Natfirliche Vegetation: Fichten- und Buchenwald, 
bodensaure, artenarme Typen. 

Bodenwertzahl: um 45. 
Allgemelne Bodennutzung: vorwiegend Wald und 

Dauerweide, etwas Acker]and, meist Kartoffelbau, 
noch Weizenbau. N~hrstoffreiche flache Krume auf 
Harzsehotter. 

Unterkulturen: Kartoffeln und Leguminosen. 
Lage: Leichter Sfidhang bzw. Sfidwesthang. 
Die Einzelbeschreibungen fiber den B o d e n  lassen 

mithin erkennen, dab der Sandboden in K16tze dem 
tiefgrfindigen L6B von Cremlingen als Extrem gegen- 
fibersteht. W~hrend die B/iume auf tiefgrfindigen 
L6Blehmen yon Prussend0rf.und Brehna wactisen, be- 
linden sie sich in B~irenrode und Siptenfelde auf Ver- 
witterungslehm mit Harzsehotter. 

W~hrend sieh mit Ausnahme yon Cremlingen in der 
N i e d e r s e h l a g s m e n g e  nur geringe Unterschiede er- 
geben, ist die Luftfeuehtigkeit in der Altmark, am Elm 
und im Mittelharz h6her als in der extrem trockenen 
Gegend um Halle. In allen F~illen muB die 6 r t l i e h e  
Lag e  Ms gfinstig bezeichnet werden. Die erhebliehe 
H6henlage yon B~irenrode und Siptenfelde wird zum 
Teil durch ein giinstiges Mikroklima, d.h. ein sanftes 
Sfid- bzw. Sfidwestgef/ille des Gel~indes, ausgeglichen. 

Versuchsmater ia l  und seine Verteilung.  
Die Tabelle I gibt AufschluB fiber die Verteilung 

der Unterlagen, Stammbildner und Edelsorten. Je 
Versuchseinheit ergibt sich eine durchschnittliche In- 
dividuenzahl yon lO,6. Da die Untersuchungen von 
KOVACEVlC (7) erkennen Iassen, dab 9 Individuen zu 
einem variationsstatistisch sicheren Ergebnis ffihren, 
k6nnen die mitgeteilten Befunde als. gesichert ange- 
sehen werden. 

Da die benutzten Geh61ze aus unseren verschie- 
denen Baumschulversuchen stammen, in denen jeweils 
fortschreitend neue Erkenntnisse in der Unterlagen-, 
Stammbildner- und EdelsortenwahI berfiCksichtigt 
wurden, ergeben sieh nieht immer Vergleichsm6glich- 
keiten. Diese M~ingel mfissen leider in Kauf genommen 
werden. Eine weitgehende Parallelit~it der gleichalt- 
rigen Kombinationen besteht zwisehen den Versuchs- 
gruppen Prussendorf--Brehna (Ebene) sowie B~iren- 
rode--Siptenfelde (Mittelgebirge). 

Auf den verschiedenen Standorten wurden die in 
Tab. 8 aufgeffihrten 38 verschiedenen Stammbildner 
geprfift. Von ihnen sind etwa 25 in der Praxis bekannt. 
Die fibrigen sind z.T. Edelsorten, die auf Grund be- 
stimmterEigensehaften eineStammbildnereignung ver- 
mutenliegen. DieAnzahl ist geringer alsjene der Baum- 
schulprfifung, weft sieh bei dieser bereits einzelne Sorten 
als so negativ erwiesen, dab ihre weitere obstbauliehe 
Beobaehtung nicht lohnend war. So wurden in die obst_ 
bauliche Wertprfifung nach 1942 nicht iibernommen : 

Name 

Cortland . . . . . .  
Drowning Luise . . . 
Macoun . . . . . . .  
Rekord . . . . . . .  
Roter Sierenka 

Lausitzer Nelkenapfel 
Skawerowka . . . . .  I 
Malus pruni/olia Typ26 ! 

Von de r  W e i t e r b e o b a c h t u n g  
ausgesehalteG well  

�9 i stark an~llig ffir Mehltau 

~J JJ ~ 
und Fusidadium 
extrem schwactl im Wuchs 

durch Unverlr~tgflchkelt 
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Die B~iume wurden vorwiegend auf der sehr starken 
Wuchs verursachenden Typenunteflage Malus XI, 
ferner auf S~imling -- in K16tze und Cremlingen auf 
S~imling aus Handelssaatgut, in Prussendorf auf S~m- 
ling yon Antonowka -- veredelt. Ffir die Kopfver- 
edlungen wurden in den filteren Anlagen die stark- 

Tabelle I. Stammbildner- und Sortenverteilung in den einzelnen Versuchsanlagen. 
(Anzahl Stammbildner und auswerfbarer ]3/~ume all den einzelnen Standorten.) 

V e r s u e h s a n i a g e  

P r u s s e n d o r f ] H a l l e  . . . . .  
B / i r e n r o d e / H a r z  . . . .  . . 
B r e h n a / H a l l e  . . . . . . .  
S i p t e n f e l d e ] H a r z  . . . . . .  

P r u s s e n d o r f ] H a l l e  . . . . .  
K l 6 t z e / A l t m a r k  . . . . . .  
C r e m l i n g e n / B r a u n s e h w e i g . .  

Pfianz- 
jahr 

1946 
1946 
1946 
1946 

1946 
194o 
1943 

James 
Grieve 

Unterlage ] f~ ~ [ fi 

,, XI lO 94 
XI 9 94 
x I  

insgesamt:l 32 1513 16 I 

verhielten, muBten an Hand der Relativzahlen der 
Tab. 2-- 7 noch Bonit~tsgruppen; d.h.  Wuchsgru p- 
pen ffir die Edelsorten, gebildet werden. "Ffir die 
Wuchsgruppen wurden die gleichen Ausdrficke ge- 
wfihlt wie bei der Einteilung der Wurzelunterlagen (3). 
Wir unterscheiden (s. Tab. 8) folgende allgemeine 

 rioz Ootar,olGe  ml Go d I ACox I [ 
Albrecht[ apfel | rat ul- Iparm~inef urange r  lepseh Boskoop 

] ] denburg I ] [ ! ~ '  

] III 

7 63 18 1228 
7 68 IO 89 

8 77 
7I I O  

I6 1202 [ 321505 
I 

6 66 [ 5 48 

I 4 49 

I 
17 218 ] IO 99 ! 

83 48 

2913  1 191230 

4 33 I 

4 33 I 

33 415 I 

6 47 
9 123 4 

13 i~7o 4 

I 
IX 132 

59 4 58 

.113119o 

I 

827 
25I 
335 
419 

1832 

19o 
179 
289 

490 

2322 

ins e amt:l 6 431 6r 661 6 

Iasgesamt wurden mithin geprfift: 43 Stammbildner, 8 Edelsorten, 
wachsenden Sorten Boskoop, Beflepsch und die mittei- 
starkwachsende Cox Orange verwandt, in allen An- 
lagen der kaum mittelstarke Ontario in den jfingeren 
Pflanzungen von 1946 ferner die schwachwachsenden 
Edelsorten James Grieve, Prinz Albrecht, Geheimrat 
Oldenburg und die mittelstarkwachsende Gold- 
parm/ine. 

In der Anlage in K16tze hat der Einzelbaum einen 
Standraum yon 36 qm, in Cremlingen yon 56 qm und 
in den fibrigen Anlagen einheitlich einen solchen yon 
25 qm. Dieser letztere Standraum konnte nur verant- 
wortet werden, well mit Ausnahme der weniger ver- 
tretenen Goldparm~ne nur schwachwachsende Massen- 
tdiger angebaut werden und Malus XI erfahrungs- 
gem~iB eine etwas geringere Triebstfirke verursacht als 
Apfels~imlinge. Durch diese relativ geringe Baument- 
fernung von 5 m im Quadrat lieBen sieh verhfiltnis- 
m~il3ig viel B~tume auf die Fl~che bringen und die 
Wege bei der laufenden Auswertung von Baum zu 
Baum auf ein ertr~gliches MindestmaB beschr~nken. 

Ermittlung und Auswertung der Ergebnisse.  
Die Triebst~irke der Ede l so r t e  wurde durch 

Messung yon Kronenbreite und Kronenh6he ermittelt. 
Durch Mittlung beider Werte entsteht ein MaB ffir 
die Kronenausdehnung. Die T r i ebs t~ rke  des 
S t a m m b i l d n e r s  wurde dutch Messung des Stamm- 
durchmessers in I m H6he festgestellt. 

Da nicht alle Stammbildner und Sortenkombina- 
tionen an allen Standorten aufgepflanzt werden 
konnten und somit direkte Vergleichsm6glichkeiten 
nicht gegeben waren, wurden die gefundenen abso- 
luten Werte in Relativzahlen umgerechnet. Als 
Standardsorten wurden die am meisten vertre- 
teneli Sorten ,,Roter Ziegler" und ,,Oberl~indischer 
Himbeerapfel" gew~ihlt. Da mit der notwendig ge- 
wordenen Inanspruchnahme dieser beiden Standard- 
sorten direkte Vergleichsm6glichkeiten innerhalb der 
Relativzahlen immer noch nieht ohne weiteres gegeben 
waren und die Standardsorten sich mit dem Wechsel 
der Edelsorten und Standorte selbst unterschiedlich 

Dureh- 
sehnittliche 

Baumzahl 
je Kom- 
bination 

13,5 
8,7 
9,9 

1o~o 

9,0 
I0,0 
10,3 

I 10,2 

2322 EinzeibS.ume, io,2 BS.ume je Kombination (Sorte: Stammbildner). 

Wuchsgruppen : sehr stark, stark, mittelstark, schwach, 
extrem schwach. 

Auf die Wiedergabe der Stammdurchmesser, deren 
Werte im Archiv des Instituts ffir Obstbau hinterlegt 
sind, wurde verzichtet, well seine Entwicklung -- von 
extremen geringwachsenden Sorten abgesehen -- ffir 
den Obstbau von untergeordneter Bedeutung ist und 
fiber Unvertrfiglichkeit gesondert berichtet wird. 

Die E r t r a g s e r m i t t l u n g  erfolgte durch Fest- 
stellung des Gesamtfruchtgewichtes je Baum, Um- 
rechnung dieser Werte auf Relativzahlen (s. Tab. 9 - I2 )  
und Festlegung ill Bonit~itszahlen (s. Tab. 13) wie beim 
Triebwachstum. Unterschiede bei der Fruchtqualit~t 
konnten bisher noch nicht festgestellt werden. 

Unter Berficksichtigung der Baumzahl je Kombi- 
nation und der Bonit~itszahl wurde eine durchschnitt- 
liche Leistung (s. Tab. i3) bzw. Anfangsertragsleistung 
aus allen vorhandenen Kombinationen ermittelt und 
die Stammbildnersorten nach fallender Leistung 
(I = gr613te, 6 --~ geringste Leistung) geordnet. Die 
zusammengefaBten Durchschnittszahlen der Ertdige 
sind, bei der Jugend der B~tume, nicht ohne weiteres 
als eine grunds~itzliche Bewertung der generativen 
Phase aufzufassen. Sie kSnnen lediglich andeuten, 
welche Stammbildnersorten einen relativ frfihen Er- 
tragsbeginn der Edelsorte verursachen. Da sich aber 
vielfach g]eiche oder ~hnliche Tendenzen bei verschie- 
denen Edelsorten und Standorten zeigen, ist die Mit- 
teilung auch solcher Anfangswerte berechtigt. 

Die Unver t r f ig l i chke i t  zwischen den drei Vered- 
lungspartnern Wurzelunterlage, Stammbildner und 
eigentliche Edelsorte als Kopfveredelung wurde, so- 
welt eine solche nicht bereits durch Nichtannahme oder 
Ausbrechen der Veredelung offenbar wurde, an Hand 
von auffallend geschw~chtem Wachstum und Verbil- 
dungen der Veredlungsstelle ermittelt. 

K r a n k h e i t s r e s i s t e n z  konnte nicht festgestellt 
werden, da der Stammbildner selbst fiber keine BlOtter 
mehr verffigte und Krebs in den jungen Anlagen bisher 
weder am Stamm noch aI~ der Krone auftrat. 

13" 
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Tabe l le  2 a - - b  und  3. Triebsldrke der Edelsorte (Kronenausdehnung = 3/IitXelwert aus Kronenbreite und -hdhe) au/ 

Stammbildner 

P r i n z  A l b r e c h t  

Tabe l l e  2a .  P r u s s e n d o r f ,  4. S t a n d j a h r .  
( B e z u g s w e r t :  R o t e r  Z ieg le r  = IOO.) 

U n t e r l a g e  Malus X f .  

Kronen- Kronen- 
aus- Stammbildner aus- 

dehnung dehnung 

J a m e s  G r i e v e  
D o m i n e s t i  . . . .  
P o m m e  d ' o r .  
H i b e r n a l  . . . .  
A n t o n o w k a  . 
R o t e r  Zieg ler  
S t e i n r e n e t t e  . . . .  
lV[elba . . . . . .  

G o l d p a r m g n e  

101,8 
1 0 1 , 2  
IOO,2. 
IOO,  I 
t O O  

91,0 
86,3 

S t e i n r e n e t t e  . . 

H i b e r n a l  . . . .  
S o n n e n w i r t s a p f e l .  
Cronce l s  . . . . .  
P o m m e  d ' o r .  
U n s e l d a p f e l  . . . 
A n t o n o w k a  . . . 
iRoter Ziegler  . . 
M e l b a  . . . . . .  
V i r g i n i a  c r a b  . . 

lo6 ,4  
lo4 ,9  
lO4,7 
lO4,5 
lo2 ,9  
lo2,  7 
lOl ,  7 
I O O  

92,1 
89,4 

O 

9 
8 
7 
o 

O n t a r i o a p f e I  
H i b e r n a l  . . . .  
J a k o b  F i s c h e r  . . 
S o n n e n w i r t s a p f e l .  
A n t o n o w k a  . . . 
Malus pru~r I 
P f a f f e n h o f e r  

S c h m e l z l i n g  . . 
A a r g a u e r  J n b i l g -  

u m s a p f e l  . . . 
St .  P a u l e r  W e i n -  

a p f e l  . . . . .  
R o t e r  Ziegler  
S t e i n r e n e t t e  . 
C r o ~ c e l s . . .  : : 
D o m i n e s t i  . . . .  
Malus I y o n  u n t e n  
V i r g i n i a  c r a b  
T r a n s c e d e n t  c r a b [  

verschiedenen Stammbildnern. 

Tabe l l e  2 b. 

P r u s s e n d o r f ,  4. S t a n d j a h r  
( B e z u g s w e r t :  R o t e r  Zieg ler  

I00.) 
Unterlage : 

Sgmling yon Antonowka. 

I Kronen- 
Stammbildner 

lO6,6 
105,0 
lO4,2 
lO3,7 
lO3,4 

lO2, I 

lO2,O 

IOO,  
i oo  

98, 
98~ 
98, 
9o: 
8 6  
681 

Tabe l l e  3. 

B g r e n r o d e ,  4. S t a n d j a h r  
( B e z u g s w e r t  : R o t e r  Ziegler  

I O O . )  

U n t e r l a g e  : 
MMus X I .  

Kronen- 
Stammbildner aus  - 

dehnung H i b e r n a l  . . . .  
A n t o n o w k a  . . . 
Malus pruni/olia I 
R o t e r  Zieg ler  . . 
St .  P a u l e r  W e i n -  

a p f e t  . . . . .  
S t e i n r e n e t t e .  . . 
S o n n e n w i r t s a p f e l .  
M a u n z e n a p f e l  ; . 

P o m m e  d ' o r .  . . 
Cronce l s  . . . . .  
D o m i n e s t i  . . . .  
Pfaffenhofer 

Schmelzling . . 
J a k o b  F i s c h e r  . . 
M e l b a  . . . . . .  
U n s e l d a p f e l  . . . 
MMus I y o n  u n t e n  
A a r g a u e r  J u b i -  

l g u m s a p f e l  . . 
V i r g i n i a  c r a b  . . 

O l d e n b u r i  
1Kaunzenapfe l  . 
D o m i n e s t i .  . . [ 

J a k o b  F i s c h e r  . . 
H i b e r n a l  . . . .  
Cronce l s  . . . . .  
A n t o n o w k a  . . . 
P o m m e  d ' o r .  
Malus pr~ni/olia I 
IRo,ter Z ieg le r  . . 

S o n n e n w i r t s a p f e l .  
M e l b a  . . . . . .  
A a r g a u e r  J u b i l g -  

u m s a p f e l  . . . 
Malus I y o n  u n t e n  
S t e i n r e n e t t e  . . . 
P f a f f e n h o f e r  

S c h m e l z l i n g  . 
V i r g i n i a  c r a b  

lO3,1 
lO2, 4 
102, 4 
I O O  

99,6 
98,o 
97,2 
97,o 
96,7 
95,9 
95,6 

94,6 
94,4 
93,3 
92,o 
9o,7 

89,5 
59,3 

III,0 

II0,I 

lO8,5 
lO7,8 
lO4,7 
to4 ,3  
lO4,I  
lO3,2 
I O O  

98,I  
95,2 

94,7 
94,4 
93,6 

92,2 
61,2 

aus-  
i dehnung 

J a m e s  G r i e v e  
H i b e r n a l  . . . .  
Cronce l s  . . . . .  
J a k o b  F i s c h e r  . . 
A n t o n o w k a  . . . 
P o m m e  d ' o r .  
R o t e r  Zieg ler  . . 

O l d e n b u r g  
H i b e r n a l  . . . .  
P o m m e  d ' o r .  
Cronce ls  . . . . .  
R o t e r  Zieg ler  

116, 7 
115,6 
114,5 
113,1 
112,2 

I00 

110,2 

lo6,  5 
lo3 ,7  
I O O  

P r i n z  A l b r e c h t  
H i b e r n a t  . . . .  112,4 
A n t o n o w k  a . i o6 ,4  
J a k o b  F i s c h e r  . . lO5,O 
Cronce l s  . . . . .  lO3,O 
Roicer Zieg ler  IOO 

O n t a r i o a p f e l  
H i b e r n a l  . . . .  [ 112,8 
J a k o b  F i s c h e r  . . [ lO8,2 
A n t o n o w k a  . . . lO4, 4 
R o t e r  Zieg ler  ioo  
P o m m e  d ' o r .  " I 98,2 

W a n d e l i s k i  
A n t o n o w k a  . 
P o m m e  d ' o r .  [ [ 
D o m i n e s t i  . . . .  
H i b e r n a l  . . . .  
S o n n e n w i r t s a p f e l .  
Cronce l s  . . . . .  
R o t e r  Zieg ler  

I M e l b a  . . . . . .  

J a m e s  G r i e v e  
A n 0 k a  . . . . .  116,6 
S t e i n r e n e t t e  . . . 115, 5 
D o m i n e s t i .  . . i i 3 , 5  
Cronce l s  . . . . .  I I I, 7 
P o m m e  d ' o r .  I I I ,O  
S o n n e n w i r t s a p f e l  [ lO9,4 
A n t o n o w k a  . . . lO7,5 
F r e d r o w k a  lO6,2 
R o t e r  Ziegler" lOO 
U n s e l d a p f e l  . . . 99,8 

P r i n z  A l b r e  h t  
U n s e l d a p f e l  . 113,o 

IIO, 9 
Io9 ,4  
107,1 
105,2 
104,7 
103,8 
103,O 
IOO 
IOO 

O n t a r i o a p f e l  
lO2,6 
IO2~I 
IOO 

99,3 
97,7 

9 7 , 0  
96,o 
61,4 
34,6 

A n t o n o w k a  . 
W a n d e l i s k i  
R o t e r  Z i e g l e r  . . 
D o m i n e s t i  . . . .  
C h a r l a m o w s k y .  
H i b e r n a l  . . . .  
S o n n e n w i r t s a p f e l .  
M e l b a  . . . . . .  
T r a n s c e d e n t  c r a b .  

a lso  a l s  H e i s t e r  f e r t i g e n  S t a m m b i l d n e r  e rm6g l iChen  
e i n e n  E n t w i c k l u n g s v e r g l e i c h  d e r  e i g e n t l i c h e n  S t a m m -  
b i l d n e r  in  d e r  B a u m s c h u l e  m i t  d e n  a u f v e r e d e l t e n  Sor-  

B a u m p f l e g e  u n d  E r m i t t l u n g  de r  E r g e b n i s s e  l a g e n  
in  de r  t t a n d  d e r  G ~ r t n e r m e i s t e r  H01~FMA~N u n d  MEIER. 
E s  i s t  m i r  e in  Bed t i r fn i s ,  b e i d e n  H e r r e n  ffir i h r e  s eh r  
a u f o p f e r u n g s r e i c h e M i t a r b e i t  g a n z  b e s o n d e r s  zu d a n k e n .  
Z u  d a n k e n  h a b e  ich  f e r n e r  G a r t e n b a u t e c h n i k e r  
RZlCI~EL u n d  D i p l o m g ~ r t n e r  Boss~.  ffir i h r e  M i t a r b e i t  
be i  de r  A u s w e r t u n g  des  g roBen  Z a h l e n m a t e r i a l s  sowie  
H e r r n  FLORSTEI)T ffir d ie  F o t o a u f n a h m e n .  A u c h  den  
A n b a u e r n  ( I n s p e k t o r  I-IAuI4~, K16 tze ;  B a u e r  REUER 
u n d  G e b r f i d e r  WILI~E in  C r e m l i n g e n ) ,  sowie  d e n  Be -  
t r i e b s l e i t e r n  au f  d e n  g e n a n n t e n  V e r s u c h s g i i t e r n  d e r  
U n i v e r s i t f i t  H a l l e  u n d  des  L a n d e s  S a c h s e n - A n h a l t  ge-  
b f i h r t  D a n k  ffir d ie  U n t e r s t f i t z u n g  u n s e r e r  A r b e i t m l  
u n d  ffir d i e  B o d e n p f l e g e  in d e n  V e r s u c h s a n l a g e n .  

S t a m m b i l d n e r e i n f l u B  auf  das  T r i e b w a c h s t u m  
der E d e l s o r t e n .  

Die  E r g e b n i s s e  de r  e r m i t t e l t e n  T r i e b l e i s t u n g  w e r d e n  
in  F o r m  d e r  e i n z e l n e n  R e l a t i v w e r t e  in  d e n  T a b .  2--7,  
d ie  B o n i t f i t s z a h l e n  in  d e r  T a b .  8 m i t g e t e i l t .  Die  in  
d e n  b e i d e n  l e t z t e n  S p a t t e n  a n g e f t i h r t e n  Z a h l e n  f iber  
d ie  W u c h s l e i s t u n g  u n d  B o n i f i i t s n o t e  de r  zwei j~ihr igen,  

t e n  a m  e n d g t i l t i g e n  S t a n d o r t .  

Die  T r i e b e n t w i c k l u n g  g l e i che r  E d e l s o r t e n  a u f  ve r -  
s c h i e d e n e n  S t a m m b i l d n e r n  i s t  so u n t e r s c h i e d l i c h ,  d a b  
d e u t l i c h  zu  t r e n n e n d e W u c h s g r u p p e n  v o n  s eh r  s t a r k  bis  
e x t r e m  s c h w a c h  g e b i l d e t  w e r d e n  k 6 n n e n .  Die  e x t r e m -  
s t e n  T r i e b s c h w a n k u n g e n  ze igen  s ich  be i  O n t a r i o a p f e l  
in  P r u s s e n d o r f  (s. T a b .  2a)  m i t  5 5 , 6 %  u n d  in B~iren- 
r o d e  (s. T a b .  3) m i t  7 0 , 0 %  sowie  be i  0 ] d e n b u r g  in  
P r u s s e n d o r f  (s. T a b .  2a)  m i t  4 9 , 8 %  u n d  be i  G o l d p a r -  
m~ine in  S i p t e n f e l d e  (s. T a b .  5) m i t  5 3 , 7 % .  Diese  
E x t r e m e  w e r d e n  d u r c h  die  seh r  s t a r k e  U n v e r t r ~ i g l i c h -  
ke i t  de r  , , C r a b - A p f e l s o r t e n "  v e r u r s a c h t .  Die  ver t r~ig-  
l i c h e n  K o m b i n a t i o n e n  s c h w a n k e n  i m  b i s h e r i g e n  
J u g e n d s t a d i u m  d a g e g e n  wie  be i  d e n  a n d e r e n  S o r t e n  
u m  g e r i n g e r e  W e r t e ,  d ie  z w i s c h e n  6, 3 u n d  27,2 % l i egen .  
Diese  W e r t e  s ind  u n t e r  d e n  b i s h e r  ve r t r~ ig l i chen  K o m -  
b i n a t i o n e n  g e r i n g e r  Ms be i  e x t r e m e n  U n t e r l a g e n - S o r -  
t e n v e r b i n d u n g e n  in  d e n  m i t t e l d e u t s c h e n  U n t e r l a g e n -  
v e r s u c h e n .  So s c h w a n k t  d ie  r e l a t i v e  W u c h s l e i s t u n g  
be i  Cox in  K16tze  z w i s c h e n  I X  = 76,2 u n d  X l I  = 167,6 
u m  9 3 , 4 % .  B o s k o o p  b r i n g t  in  L a n g e n s t e i n  a u f  I X  68, 4 
g e g e n f i b e r  134, 5 % a u f  X l I  bzw.  g e g e n t i b e r  S / i m l i n g e n  
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T a b e l l e  4 - - 7 .  Triebstdrke der Edelsorte Kro~e,musdehnung (Miltelwert c~us tfrone~r und -hdhe) c~u/ versvhiedenen 
Stammbildnern. 

Tabe l l e  4. 

B r e h n a ,  4. S t a n d j a h r .  
( B e z u g s w e r t  : 

O b e r l g n d i s c h e r  H i m b e e r -  
a p f e l - =  IOO.) 

U n t e r l a g e :  Malus X I .  

Kronen-  
S tammbi ldner  I aus- 

dehnung  

J a m e s  G r i e v e  
F r a a s  S o m m e r k a l -  

vii1 . . . . . .  126,8 
G l o g i e r o w k a .  . I I9 ,7  
E l l i sons  O r a n g e  118,8 
K o s t e l l a  . . . . .  i 18, I 
W a n d e l i s k i  I 16, 4 
U n s e l d a p f e l  . . . 114,o 
A n a n a s  B e r z e n i k i .  i 11, i 
Ye l low s i b i r i a n  

c r a b  . . . . .  lO9,8 
Ober l~ ind i scher  

H i n l b e e r a p f e l  . IOO 

O l d e n b u r g  
G l o g i e r o w k a .  i 13,o 
U n s e l d a p f e l  . . lO8,8 
E l l i sons  O r a n g e  IO7,I  
Ye l low s i b i r i a n  

c r a b  . . . . .  lO6,O 
F r a a s  S o m m e r -  

ka lv i l l  . . . .  lO4,2 
W a n d e l i s k i  . . . lO3,6 
O b e r l g n d i s c h e r  

H i m b e e r a p f e l  . ~ i o o  
A n a n a s  B e r z e n i k i  96,2 

G o l d p a r m ~ n e  
W a n d e l i s k i  . . . 122,5 
H i b e r n a l  . . . .  12o,9 
A n t o n o w k a  . . . 118,8 
Cronce l s  . . . .  116, I 
E l l i sons  O r a n g e  . I I5 ,O 
A n a n a s  B e r z e n i k i  114,1 
D o m i n e s t i  . . . .  11o,3 
O b e r l g n d i s c h e r  

H i m b e e r a p f e l  . IOO 

O n t a r i o a p f e l  
F r a a s  S o m m e r k a I -  

vi i i  . . . . . .  lO7, 5 
G l o g i e r o w k a .  . lO6, 7 
A n a n a s  B e r z e n i k i  lO5,7 
K o s t e l l a  . . . .  lO4,8 
O b e r l g n d i s c h e r  

H i m b e e r a p f e l  . i oo  
Yel low s i b i r i a n  

c r a b  . . . . . .  99,9 
W a n d e l i s k i  . . 95,3 
E l l i sons  O r a n g e  94,4 

T a b e l l e  5- 

S i p t e n f e l d e ,  4 . S t a n d j a h r .  
( B e z u g s w e r t  : 

Ober l~ ind i sche r  H i m b e e r -  
a p f e l  = 1oo.) 

U n t e r l a g e :  Ma.lus X I .  

Kronen-  
S tammbi Idne r  aus- 

, dehnung  

lO3,8 
lO3,4 
1 0 2 , 9  
lOO,3 

I o o  
IOO,O 

99,9 
99,5 

98,3 
94,0 

J a m e s  G r i e v e  
K o s t e l l a  . . . .  lO5,6 
M a u t a p f e l  . . . .  lO5, 3 
A n a n a s  B e r z e n i k i  Io3,6  
A n o k a  . . . . .  lO2, 7 
C h a r l a m o w s k y .  lO2,7 
S t e i n a n t o n o w k a  . Io2 ,6  
F r a a s  S o m m e r k a l -  

r i l l  . . . . . .  IOl, 3 
O b e r l S n d i s c h e r  

H i m b e e r a p f e l  . Ioo  
U n s e l d a p f e l  . 95,2 
G l o g i e r o w k a .  92, 3 

O l d e n b u r g  
A n o k a  . . . . .  I18, 4 
I~2ostella . . . .  114, 5 
U n s e l d a p f e l  . . . 112,8 
F r a a s  S o m m e r k a l -  

r i l l .  . . . . .  I lO, 4 
M a u t a p f e l  . . . .  lO8, 4 
A n a n a s  B e r z e n i k i  lO6,9 
G l o g i e r o w k a .  . . lO5,4 
C h a r l a n l o w s k y .  lO4,2 
O b e r l g n d i s c h e r  

H i m b e e r a p f e l  . IOO 

P r i n z  A l b r e c h t  
S t e i n a n t o n o w k a  . lO2,5 
A n o k a  . . . . .  lOl ,2  
M a u t a p f e l .  lOO, 7 
O b e r l g n d i s c h e r "  

H i m b e e r a p f e l  . i oo  
K o s t e l l a  . . . .  96,9 
A n a n a s  B e r z e n i k i  95,6 
C h a r l a m o w s k y .  9 i, 6 

G o l d p a r m / i n e  
A n o k a  . . . . .  lO9,I  
K o s t e l l a  . . . .  lO2,9 
O b e r l g n d i s c h e r  

H i m b e e r a p f e l  . i oo  
C h a r t a m o w s k y .  98,9 
S t e i n a n t o n o w k a  . 87,9 
V i r g i n i a  c r a b  . . 55,4 

O n t a r i o a p f e i  
A n a n a s  B e r z e n i k i  
A n o k a  . . . . .  

K o s t e l l a  . . . .  
C h a r l a m o w s k y .  . 
O b e r l g n d i s c h e r  

H i m b e e r a p f e l  . 
l I n s e l d a p f e l  . . . 
G l o g i e r o w k a .  
M a u t a p f e l  . . . .  
F r a a s  S o m m e r k a l -  

vii1 . . . . . .  
S t e i n a n t o n o w k a  . 

v o n  f r a n z 6 s i s c h e r  E d e l s a a t  13o,8.  Die  U n t e r s c h i e d e  
b e t r a g e n  m i t h i a  72,1 bzw.  6 8 , 2 % .  S c h a l t e t  m a n  i n  
d ieser t  B e i s p i e l e n  d e n  e x t r e m  s c h w a c h w a c h s e n d e n  
Malus  I X  e b e n s o  wie  d ie  s c h w a c h e n  u n v e r t r ~ g l i c h e n  
S t a m m b i l d n e r s o r t e n  a u s  u a d  wXhl t  in  de r  P r a x i s  t ib l i che  
K o m b i n a t i o n e n ,  so e r g e b e n  s ich  f o l g e n d e  U n t e r s c h i e d e  : 
Cox, L a n g e n s t e i n  I I  lOO,9% g e g e n i i b e r  X I  119,6 

T a b e l l e  6. 

K 1 6 t z e ,  io .  S t a n d j a h r .  
( B e z u g s w e r t  : 

R o t e r  Z ieg le r  ----- ioo . )  
U n t e r l a g e  : Sgml ing .  

Kronen-  
S t ammbi ldne r  aus- 

[ dehnung  

B o s k o o p  
Gr t ine r  S t e t t i n e r  . 
N r .  o . . . . . .  
R o t e r  Z ieg le r  
P o m m e  d ' o r .  
S o n n e n w i r t s a p f e l  i 
F r i c k e n a p f e l .  
G r o B p a p a  . . . .  
W a h r e n d o r f s  

Glo r i a  . . . .  
E r z h e r z o g  J o h a n n  
N o i r  de  V i t r y  . . 
P r 6 s i d e n t  D e s c o u r  

C o x  O r a n g e  
P o m m e  d ' o r . .  �9 / 
No i r  de  V i t r y  . �9 i 
Gr i ine r  S t e t t i n e r .  [ 
R o t e r  Zieg ter  . . { 
F r i c k e n a p f e l .  . . 
P r 6 s i d e n t  D e s c o u r  

lOl ,9  
loo,  5 
IOO 

96,8 
95,6 
91,9 
91,6 

89,5 
87,4 
86,3 
83,0 

119,6 
112,1 
lO7,2 
IOO 

96,8 
92,4 

Tabe l l e  7. 

C r e m l i n g e n ,  8. S t a n d j a h r .  
( B e z u g s w e r t  : 

• o t e r  Z ieg le r  = IOO.) 
U n t e r l a g e  : S~ml ing .  

Kronen-  
S tammbi ldne r  aus- 

[ dehnung  

O n t a r i o a p f e l .  
J a k o b  F i s c h e r  . . lO9,6 
P o m m e  d ' o r .  IO4,2 
G6n6reuse  de l 

V i t r y  . . . . .  lO2, 7 
R o t e r  Ziegler  . . IOO 

B o s k o o p  
J a k o b  F i s c h e r  . . lO6, 3 
G6n6reuse  de 

V i t r y  . . . . .  lO3,8 
P o m m e  d ' o r .  . . ! lO2,5 
R o t e r  Z ieg le r  . ] IOO 

C o x  O r a n g e  

J a k o b  F i s c h e r  . lO3, 5 
R o t e r  Z ieg le r  . . IOO 
S t a m m b i l d n e r  aus  

U h n  . . . . .  95,7 
P o m m e  d ' o r .  . . 95,6 
G6n6reuse  d e V i t r y  93,6 
R o t e r  B i s c h o f s h n t  9 0 , 9  
W a h r e n d o r f s  

Glo r i a  . . . .  86,9 
S o n n e n w i r t s a p f e l .  86, 7 
A l~u t en  . . . . .  85,2 

B e r l e p s c h  
J a k o b  F i s c h e r . .  I I 4 , I  
G 6 n 6 r e u s e  de V i t r y  lO9,O 
P o m m e  d ' o r .  . . I lO2,8 
R o t e r  Z ieg le r  . �9 i IOO 

18,8 % U n t e r s c h i e d .  B o s k o o p ,  L a n g e n s t e i n  I I  i o i , 7  
g e g e n i i b e r  X I  126,1 = 2 4 , 4 % .  Be i  d i e se r  V e r g l e i c h s -  
ba s i s  s t i m m e n  E x t r e m e  z w i s c h e n  U n t e r l a g e n -  u n d  
S t a m m b i l d n e r e i n f l u B  m i t  b e k a n n t e n  E d e l s o r t e n  w e i t -  
g e h e n d  t ibe re in .  

R e l a t i v  s e h r  s t a r k e s  T r i e b w a c h s  t u r n  de r  E d e l -  
s o r t e n  v e r u r s a c h e n  d ie  in  d e r  B a u m s c h u l e  a ls  s c h w a c h -  
t r i e b i g  s ich  e r w i e s e n e n  S t a m m b i l d n e r  (sie liel3er~ n a c h  
zwei  E n t w i c k l u n g s j a h r e n  k e i n e  V e r e d l u n g  in  H o c h -  
s t a m m h 6 h e  zu) H i b e r n a l  u n d  A n o k a .  

A n  de r  S p i t z e  de r  s t a r k w a c h s e n d e n  G r u p p e  s t e h t  
J a k o b  F i s c h e r ,  t ier  a u c h  in  de r  B a u m s c h u l e  e ine  
s t a r k e  E i g e n e n t w i c k l u n g  h a t t e .  

D ie  s t a r k e n  T r i e b l e i s t u n g e n  v o n  Malus  p~,u~cifolia I, 
M a u n z e n a p f e l ,  G r t i n e r  S t e t t i n e r  u n d  M a u t -  
a p f e l  w u r d e n  n u r  a n  H a n d  w e n i g e r  K o m b i n a t i o n e n  
f e s t g e s t e l l t  u n d  b e d t i r f e n  f a r  i h r e  e n d g t i l t i g e  B e u r -  
t e i l u n g  e ine r  e r w e i t e r t e n  P r t i f u n g .  W ~ h r e n d  d ie  b e i d e n  
E r s t g e n a n n t e n  in d e r  B a u m s c h u l e  m i t t e l s t a r k  w a c h -  
sen,  w a r  Gr t i ne r  $ t e t t i n e r  d o r t  s t a r k w a c h s e n d .  

F r a a s  S o m m e r k a l v i l t  v e r u r s a c h t  r e l a t i v  e i n h e i t -  
l i c h e n  s t a r k e n  W u c h s .  

D e r  in  de r  E i g e n e n t w i c k t u n g  a ls  J u n g b a u m  seh r  
s c h w a c h e  A n t o n o w k a  v e r u r s a c h t  be i  d e n  E d e l s o r t e n  
i m  J u g e n d s t a d i u m  e i n e n  u n e r w a r t e t  s t a r k e n  T r i e b  u n d  
verh~i l t  s ich d a m i t  ~ihnlich wie die  v o r g e n a n n t e n  
S o r t e n  H i b e r n a l  u n d  A n o k a .  

A u c h  K o s t e l l a  u n d  D o m i n e s t i  e r r e i c h t e n  in  d e r  
B a u m s c h u l e  n a c h  2 J a h r e n  k a u m  H o c h s t a m m h 6 h e ,  
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Tabelle 8. 

Standort  

Unterlage 

Baumform 

E d e I s o r t e  

S t a m m b i l d  n e r s o r t e  
Hibernal  
Anoka 

Jakob Fischer 
M a l u s  p r u n i [ o l i a  I . . .  
Griiner Stett iner  . . . .  
Maunzenapfel  
Fraas Semmerkalv i ] l  . . 
~Iautapfel .  
An t on owk a  
KostelIa.  
D o m i n e s t i .  
Croneels .  
Wande l i sk i  
St. Pauler WeinapfeI  . . 

Ste inrenette  . 
Pomme d ' o r .  
Ste inantonowka  
Ellisons Orange 
G4ngreuse de Vi try  . . 
Glogierowka.  
SonnenwJ rtsapfeI . . . .  
Ch ar lamow sk y .  
Unseldapfel  
Ananas Berzen~ki . . . 
Roter  Ziegler 
P~affenhofer Schm~lzl ing 

Oberl~ind. HimbeerapfeI .  
Yel low s ibir ian crab . . 
Modus  I yon unten . . 
Aargauer Jubi l~umsapfel  
Noir  de Vi try  

Frickenapfel .  
Wahrendorfs  Gloria . . 
Melba, 

Pr4sident Descour . . . 
AI ~uten . . . . . . . .  
Virginia crab . . . . .  
Transeedent  crab . . . 

FRIEDRICH I - I I L K E N B * U M E R "  Der Z~ichter 

THebstiirke der Edelsorten im mitteldeutsahen Raum au/ versohiedenen Stammbildnern. 
(Note I = sehr starker, 6 = extrem sehwacher Wuchs.) 

Prussendorf B~irenrode I Siptenfelde Brehna 

M a h t s  X l I  S ~ m l i n g  M a l u s  XI[  M a l u s  X I  M a l u s X I  

K ] 6 t z e  ]Cremlingen 

S~imling I Sfimling 

Halbst~imme Dreiviertelst~imme 

.: ~ ~ .o 

~S~ ~ 

2 3 2 I I I I 

Durch- 
sehnitts- 

o o I 

2 2 
I 2 

2 
I 2 

2 
3 
I 

2 
2 2 

2 2 I  2 

1 
2 2 

2 I 4 

4 4  
3 3 3 

2 2333 
4 I 4 2 

3 2 
4 2 4 

5 4 

3 4 2 3 2  
4 

I 2 

1 2 I 

2 
2 

2 
2 

3 3 1 3  

2 I 2 

2 2 2 3  
2 

2 I I 
2 

3 2 
4 4 2 2  

2 4 3 

4 4 4 3  
2 :3 

4 2 

I I I 

2 3 3  

2 3 2 

4 

3 2 3 

4 4 4 
4 

5 5 5 

I~14 
I,I8 

1,32 
1,42 
1,46 
1,55 
1,66 
1 ,67 
Z,7o 
1,73 
1,80 
1,86 
1,92 
2,00 

2,I3 
2,14 
2,21 
2,30 
2,30 
2,36  
2 ,45 
2,49 
~,59 
2,66 
2 ,73  
2 ,90  

3 . I 4  
3 , I 5  
3 ,26  
3 ,33  
3 ,33 

4 ,00  
4 ,00  
4 ,07  

5,00 
5 ,00  
5,20 
6,00 

# u c h s -  
gruppe 
1 Durch-  
sehnitt 
ler Wertc 

sehr stark 

s tark 

mi t te l  

Wuchs-  
le istung 
2jS.hriger 
S t a m m -  
bildner 

in der Baumsehule  

78,8  
74,1 

IO2,7 
91,5 

87,3  
87,7 

73 ,4  
71,8 
8 5 , I  
98 ,9  

91,2  

92,9  
I c e  

97 ,9  

I03,0 

88 ,4  
95 ,6  

95 ,9  
74,9  5 

sehwach 
85,4  3 

2 

2 
sehr 3 

schwach 
82, 2 4 

2 
extrein 3 
schwach 90,8 3 

86,2  3 

2 1 ] 

1 

2 ~ 2 2 2 2  

I 1 2 
2 1 2 1 2 2  

2 

! i  4 3  I 2 

2 1 2 2 2 2 3 3  

3 1 I 

2 

 413 3333 

8 
4 2 

4 4 4 4  

6 5 ~ 

Note 
2j~hriger 

S t a m m -  
bildner 

erzeugen aber am Starldort so grol3e Edelkronen, dab 
sit in die Gruppe starkwachsend eingereiht werden 
konnten. Hier rangieren sic noch vor den in der 
Baumschule als starkwachsend bekannten Stamm- 
bildnern Cronce l s  und P o m m e  d'or.  Noch starken 
Wuchs verursachen St. P a u l e r  W e i n a p f e l  (in der 
Baumschule mittelstark) und der wenig einheitlich 
sich verhaltende W a n d e l i s k i  (in der Baumschule 
extrem schwach). 

S t e i n r e n e t t e ,  relativ schwachwachsend in der 
Baumschule, und P o m me d'o  r als starktriebige $orte 
w~hrend der Anzucht stehen an der Spitze der Wuchs- 
gruppe ,,mittelstarkwachsend". W~hrend Pomme d'or 
mithin eine st~irkere Eigenentwicklung - -  vor allem 
im Stammdurchmesser - -  hat, ist skin Einflul3 auf die 
Edelsorte geringer und wenig einheitlich bei den ver- 
schiedenen Kombinationen. 

S t e i n a n t o n o w k a  ist in der Baumschule stfirker 
als der gew6hnliche Antonowka, verursacht aber in der 
Obstpflanzung einen geringeren Trieb als dieser. Es 
folgen die Soften E l l i s o n s  Orange,  G l o g i e r o w k a  
und C h a r l a m o w s k y ,  die in beiden Entwicklungs- 
stadien sich durchschnittlich verhalten. 

Die als Jungpfianze starkwachsenden Sorten G4n 4- 
reuse  de V i t r y  und S o n n e n w i r t s a p f e l  erzeugen 
am Standort nur mitteIstarke B~ume. 

Sehr uneinheitliches Triebwachstum verursachen 
U n s e l d  und A n a n a s  B e r z e n i k i .  Unseld zeigt vor 
allem mit James Grieve durchweg sehr schwachen, mit 
den tibrigen Sorten sehr starken bis starken Trieb. Am 
Ende dieser mittelstarken Wuchsgruppe stehen Roter 
Ziegler und Pfaffenhofer Schmelzling. R o t e r  Z ieg ler  
war in der Baumschule stark, P f a f f e n h o f e r  
S c h m e l z l i n g  mittelstark. 

So relativ s c h w a c h  wie B~ume auf Malus  I ohne 
Stammbildner als Hochst~imme erzogen sind jene auf 
O b e r l ~ i n d i s c h e r  H i m b e e r a p f e l  (in tier Baum- 
schule Wuchsgruppe starkwachsend), Yellow sibirian 
crab (in der Anzucht Wuehsgruppe sehr schwach), 
A a r g a u e r  J u b i l ~ u m s a p f e l  (in der Anzueht 
mittelstark), No ir  de V i t r y  (in der Baumschule 
ziemlich starkwachsend). Mithin ist auch hier das 
Verhalten in Baumschule und Obstanlage nieht tiber- 
einstimmend. 

F r i c k e n a  pfel  (in der Baumschule stark), W a h r e n -  
dor f s  Glor ia  (in der Baumschule mittelstark) und 
Melba  (als selbst~ndige Pflanze schwach) erzeugen 
mit den wenigen vorhandenen Kombinationen sehr 
schwachen Wuchs, ohne dab sic UnvertrXglichkeits- 
erscheinungen gezeigt h~itten. 

Unerwartet ist der e x t r e m  s c h w a c h e  W u c h s  mit 
Boskoop und Cox auf P r 4 s i d e n t  D e s e o u r  (s.Abb. I), 
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obwohl dieser immer wieder wegen seiner starken Jugend- 
entwicklung empfohlen und verwandt wurde. A1 flu ten 
verh~ilt sich ~hnlich. Bei V i r g i n i a  
c r a b  und T r a n s c e d e n t  c r a b  wird 
der extrem schwache Wuchs auf- 
veredelter Sorten dutch Unvertfiig- 
lichkeit verursacht, die auch an dem 
Wuchsbild von Krone und Vered- 
lungsstelle der verbliebenen B~ume 
zu erkennen ist (s. Abb. i). Beide 
Stammbildner bestachen im ersten 
Anzuchtjahr durch sehr beachtliche 
L~ngen des Mitteltriebes und gesunde 
fippige Belaubung. 

wicklung der Edelsorte auswirken. In der Tat lassen 
sich in bestimmten F~llen Tendenzen erkennen. So 

EinfluB der Unvertriigl ichkeit  
auf die Tr iebentwicklung  der 

Edelsorten. 
Wie bei bestimmten Wurzelunter- 

lagen zeigen sieh bei einzelnen Stamm- 
bildnern ausgesprochene ,,meeha- 
nische" und , ,physiologische" Unver- 
tr~iglichkeit. Die Abb. 2 zeigt eine 
deutliche Wulstbildung an der Ver- 
edlungsstelle und eine relativ ungfin- 
stige Verwachsung zwischen dem 
Stammbildner Virginia crab und 
Goldparm~tne im Vergleich zu einem 
normal entwickelten Baum. Die 
zahlreichen Ausf~ille durch Abbruch 
an der Veredlungsstelle und laag- 
sames Hiasterben von Malus pruni- Abb. ~. Obe~ 
folia 26, Transcedent crab und nnten 
Virginia crab deuten ebenso auf 
einen sehr hohen Grad von Unver- 
tr~glichkeit hin wie der vorzeitige Blattfall und die 
fiberstarke und relativ frfihe tIerbstf~irbung an Bl~ttern 
und Frfichten und sowie die extrem schwache Trieb- 
entwicklung von Edelsorte und Stammbildner. Auch 
bei Yellow sibirian crab lieB sich eine weniger ausge- 
pr~gte Unvertr~tglichkeit durch wulstartige Ausbil- 
dung der Veredlungsstelle erkennen. 

Darfiber hinaus gibt es offensichtlich unterschied- 
liche Affinit~itsgrade bei bestimmten Stammbildner- 
Sortenkombinationen, die triebm~tl3ig ~uBerlich nicht 
sichtbar werden. Erst eine Triebmessung an einem 
umfangreichen Material zeigt Wuchsunterschiede bei 
ganz bestimmten Kombinationen, die auf nicht aus- 
reichende Vertr~iglichkeit schliel?en lassen. Verwiesen 
sei vor allem auf die geringe Wuchsleistung von James 
Grieve auf Unseldapfel an den dreivorhandenen Stand- 
orten Prussendorf, B~renrode und Siptenfelde. Da- 
gegen erzeugt er bei den iibrigen Kombinationen mit 
PrinzAlbrecht, Goldparm~tne und Ontarioapfel starkes 
bis sehr starkes, also normales Wachstum. 

Ffir die Selektion yon vertr~glichen Formen ist die 
Tatsache wichtig, dab extreme Unvertr~glichkeit in 
Baumschule und Plantage in ~hnlich starkem AusmaB 
in Erscheinung tritt, mithin eine frfihe Auswahl m6g- 
lich ist. 

StandorteinfluB auf die Triebleistung 
der Edelsorte 

Da, wie geschildert, die Standortverhiiltnisse nach 
Boden und 14lima gewisse Unterschiede aufzeigen, ent- 
steht die berechtigte Frage, ob diese sich auf die Ent- 

B o s k o o p .  L inks  P o m m e  d 'or  (Wuehs le i s tungszahI  96,8) 
~echts Pr~s. Descour  (Wuchs le i s iungszah i  83,0). 

C o x  O r a n g e .  L inks  P o m m e  d 'or  (Wuchsle is tungszah]  i i 9 ,6 ) ;  
rech ts  Pr4s. Deseour  (Wuehs le i s tungszahI  92,4). 

Abb. 2. Veredhmgsste l len  zwisahen S t a m m b i l d n e r  und Edelsorte.  L inks :  
yon  e iner  unvertrS~glichen, rechts  yon e iner  vertr~iglichen Kombina t ion .  
Der  l inke  B a u m  zeigt  eine deut l iche  Wuls t -  und Warzenb i ldung ,  sowie 
ger ingen  Zuwachs  des S t ammbi ldne r s  mid unzure ichende Verwachsung  

zwischen EdeIsorte und S t a m m b i l d n e r .  

wies MA~ZRER (II) bei den Stammbildnersorten Cron- 
cels und Antonowka einen deutlichen Witterungsein- 
flul3 in den beiden Anzuchtjahren nach. 

Bei der Auswertung &er Tab. 8 f~llt auf, dab Glo- 
gierowka in Siptenfelde im tIarz mit gleichen Sorten, 
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U n t e r l a g e n  u n d  H e r k t i M t e n  r e l a t i v  s c h w i i c h e r  w~ichst  

a ls  in  B r e h n a  i m  R a u m  H a l l e / S a M e .  So e r r e i c h t  d i e s e r  

S t a m m b i l d n e r  i a  S i p t e n f e l d e  (s. T a b .  8) m i t  J a m e s  

G r i e v e  d ie  N o t e  4, m i t  O l d e a b u r g  e b e n f a l l s  4 u n d  m i t  

O n t a r i o  d ie  N o t e  2. I n  B r e h n a  (s. T a b .  8) l a u t e n  d ie  N o -  

t e n  m i t  d e n  g l e i c h e n  S o r t e n  2 , I  b z w .  i .  V i e l l e i c h t  s a g t  

i h m  d a s  m e h r  f e u c h t e  H a r z k l i m a  w e n i g e r  zu  a l s  d a s  

a u s g e s p r o c h e n e  T r o e k e n k l i m a  i m  R a u m  H a l l e = S a M e .  

D ie  S o r t e  A n a n a s  B e r z e n i k i  e r r e i c h t  a u f  d e r  a n d e r e n  

Se i t e  in  S i p t e n f e l d e  m i t  Gr i eve ,  0 1 d e n b u r g  u n d  0 n -  

t a r i o  d ie  W e r t e  2, 3 b z w .  i .  in  B r e h n a  d a g e g e n  d ie  

N o t e n  4 ,4 ,2 .  
Die  h 6 h e r e n  R e l a t i v z a h l e n  d e r  S p i t z e a w e r t e  in  

B r e h n a  (Tab .  4) g e g e n t i b e r  S i p t e n f e l d e  ( T a b .  5;  F r a a s  

S o m m e r k a l v i l l ,  G r i e v e  I26 ,1  : i o l ,  3, O n t a r i o  I o 7 ,  5 :98 ,3 )  

d e u t e n  d a r a u f  b i n ,  d a b  d i e  ft ir  b e i d e  A n l a g e n  g e w f i h l t e  

Tabe l l e  9 - - 1 2 .  Ertrdge vor162 Ap/elsorten au/ verschiedenen Stc~mmbildnern. 

T a b e l l e  9 a  u n d  b.  P r u s s e n d o r f ,  4. S t a n d j a h r .  
( B e z u g s w e r t :  R o t e r  Z ieg le r  = IOO.) 

U n t e r l a g e  : 

Mel~s  X I .  

J a m e s  G r i e v e .  

Modus I y o n  u n t e n  213,3 
H i b e r n a l  . . . .  2o6, 7 
? r  . 2oo,o  
C r o n c e l s  . . . .  186,7 
A n t o n o w k a  . . . 166,7 
S o n n e n w i r t s a p f e l .  166,7 
J a k o b  F i s c h e r .  I6O,O 
M e l b a  . . . . .  16o,o 
D o m i n e s t i  . . . .  16o,o 
V i r g i n i a  c r a b  146,7 
S t e i n r e n e t t e .  14o,o 
A a r g a u e r  Jub i ig-"  

u m s a p f e l  . . . 126,7 
MMus pruni/olic~ I 12o,o 
U n s e l d a p f e l  . lO6,7 
P o m m e  d ' o r . ,  lO6,7 
R o t e r  Z i e g l e r  . i o o  
St .  P a u l e r  W e i n -  

a p f e l  . . . . .  80,0 
P f a f f e n h o f e r  

S c h m e l z l i n g  . 53,3 

O l d e n b u r g  

Malus I y o n  u n t e n  211,1 
V i r g i n i a  c r a b  . 17o,4 
H i b e r n a l  . . . .  133,3 
IVfaunzenapfe l  . 133,3 
A n t o n o w k a  . I22 ,2  
~ e l b a  . . . . .  122,2 
J a k o b  F i s c h e r  . . I18,  5 
A a r g a u e r  Jubilg~- 

u m s a p f e l  . . . I I I , I  
S t e i n r e n e t t e .  . . lO7,4 
R o t e r  Z i e g l e r  . i o o  
S o n n e n w i r t s a p f e l .  96, 3 
MMus pruni[olic~ I 88,9 
C r o n c e l s  . . . . .  81,5 
S t .  P a u l e r  W e i n -  

a p f e l  . . . . .  74, i 
P f a f f e n h o f e r  

~ S c h m e l z l i n g  . �9 59,3 
P o m m e  d ' o r .  . . 55,6 

P r i n z  A l b r e c h t  

S t e i n r e n e t t e .  . . 259,3  
M e l b a  . . . . .  207,4  
P o m m e  d ' o r .  . . 1 2 2 , 2  

D o m i n e s t i  . . . .  114,8 
H i b e r n a l  . . . .  i o o , o  
t Z o t e r  Z i e g l e r  . i o o  
A n t o n o w k a  . . . 51,9 

S g m l i n g  y o n  A n t o n o w k a .  

J a m e s  G r i e v e  

H i b e r n a l  . . . .  163,2 
C r o n c e l s  . . . .  147, 4 
J a k o b  F i s c h e r  . . 115,8 
R o t e r  Z i e g l e r  . IOO 
A n t o n o w k a  . . . 73,7 
P o m m e  d ' o r . . .  63,2 

O l d e n b u r g  

H i b e r n a l  . . . .  156, 4 
R o t e r  Z i e g l e r  . 1oo 
P o m m e  d ' o r .  89,7  
C ronce l s  . . . .  79, 5 

P r i n z  A l b r e c h t  

P o m m e  d ' o r .  . 175,o 
J a k o b  F i s c h e r  181, 3 
H i b e r n a l  . . . .  156, 3 
A n t o n o w k a  . . . IOO,O 
R o t e r  Z i e g l e r  . IOO 
C r o n c e l s  . . . .  93,8 

T a b e l l e  IO. 

B ~ t r e n r o d e ,  4. S t a n d j a h r -  

( B e z u g s w e r t  : 
1Roter Z ieg le r  = IOO.) 

U n t e r l a g e :  Mc~lus X I .  

J a m e s  G r i e v e  

F r e d r o w k a  . . . 23o,8  
A n o k a  . . . . .  223,1 
D o m i n e s t i  . . . .  2o7, 7 
C r o n c e l s  . . . .  184,6 
A n t o n o w k a  . . . 161, 5 
S t e i n r e n e t t e .  . . 146,2 
S o n n e n w i r  t s a p f e l .  123, I 
U n s e I d a p f e l  . . . 115, 4 
P o m m e  d ' o r .  . . 115, 4 
R o t e r  Z i e g l e r  . IOO 

P r i n z  A l b r e c h t  

A n t o n o w k a  , �9 �9 381,3 
H i b e r n a l  . . . .  356,2 
S o n n e n w i r t s a p f e l .  281,3 
D o m i n e s t i  . . . .  256,3 
C h a r l a m o w s k i  . . 25o,o  
W a n d e l i s k i  . . . 212,5 
M e l b a  . . . . .  162,5 
R o t e r  Z i e g l e r  . i o o  
T r a n s e e d e n t  c r a b .  56,3 

O n t a r i o  

H i b e r n a l  . . . .  13o, 3 
~ e l b a  . . . . .  127,3 
A n t o n o w k a  . . . IO6, i  
R o t e r  Z i e g l e r  . i o o  
D o m i n e s t i  . . . .  IOO,o 
S o n n e n w i r t s a p f e l .  93,3 
P o m m e  d ' o r .  9o,9  
C r o n c e l s  . . . .  87, 9 
~ V a n d e l i s k i  . 84, 9 
U n s e l d a p f e l  . . 57,6 

T a b e l l e  I I .  

S i p t e n f e l d e ,  4. S t a n d j a h r .  

( B e z u g s w e r t  : Ober l~Lndischer  
H i m b e e r a p f e l  = IOO.) 

U n t e r l a g e :  Malus X I .  

J a m e s  G r i e v e  

K o s t e l l a  . . . .  191,7 
A n o k a  . . . . .  183, 3 
C h a r l a m o w s k i  . 15o,o 
G l o g i e r o w k a .  . 141, 7 
S t e i n a n t o n o w k a  . 125,o 
U n s e l d a p f e l  . I 16,7 
O b e r l ~ L n d i s c l ~ e r  

H i m b e e r a p f e l  IOO 
M a u t a p f e l  . . . .  IOO,O 
F r a a s  S o m m e r k a l -  

v i l l  . . . . . .  83,3 
A n a n a s  B e r z e n i k i  33,3 

O l d e n b u r g  

A n o k a  . . . . .  294,1 
C h a r l a m o w s k i  . . 2 I I , 8  
U n s e l d a p f e !  . . . 2o5,9  
K o s t e l l a  . . . .  I94,  I 
G l o g i e r o w k a .  . . I 4 7 , I  
M a u t a p f e l  . . . .  141,2 
F r a a s  S o m m e r k a l -  

v i l l  . . . . . .  117,6 
A n a n a s  B e r z e n i k i  lO5,9 
O b e r l h . n d i s c h e r  

H i m b e e r a p f e l  i o o  

P r i n z  A l b r e c h t  

A n o k a  . . . . .  131,6 
M a u t a p f e l  . . . .  126,3 
K o s t e l l a  . . . .  115,8 
C h a r l a m o w s k i  . . 11o,5 
O b e r l A n d i s c h e r  

H i m b e e r a p f e l  IOO 
S t e i n a n t o n o w k a  . 94,7 
A n a n a s  B e r z e n i k i  47,3 

G o l d p a r m ~ L n e  

A n o k a  . . . . .  131,7 
O b e r l g n d i s c h e r  

H i m b e e r a p f e l  i o o  
K o s t e l l a  . . . .  9o,2 
V i r g i n i a  c r a b  . . 80, 5 
C h a r l a m o w s k i  . 75,6 
S t e i n a n t o n o w k a  . 70,7 

O n t a r i o  

A n o k a  . . . . .  151,5 
S t e i n a n t o n o w k a  . I 15,2 
M a u t a p f e l .  lO3,O 
O b e r l / i n d i s ' c t ~ e  r 

H i m b e e r a p f e l  IOO 
K o s t e l l a  . . . .  93,9 
C h a r l a m o w s k i  . 9o,9  
U n s e l d a p f e l  . , 87,9 
G l o g i e r o w k a .  . . 87,9 
A n a n a s  B e r z e n i k i  54,5 
F r a a s  S o m m e r k a l -  

r i l l  . . . . . .  42,4 

T a b e l l e  12. 

K l~h tze ,  Er t r~ ige  b i s  z u m  
IO. S t a n d j a h r .  

( B e z u g s w e r t  : 
R o t e r  Z ieg le r  = i oo ,  d . h .  

be i  B o s k o o p  22,3 k g  
bei  Cox  23,7 k g  je B a u m . )  

U n t e r l a g e  : S g m l i n g .  

B o s k o o p  

N r .  o . . . . . .  138,1 
W a h r e n d o r f s  

G l o r i a  . . . .  126,9 
R o t e r  Z i e g l e r  . IOO 
S o n n e n w i r t s a p f e l .  90,6 
G r i i n e r  S t e t t i n e r .  85,2 
G r o B p a p a  . . . .  79,4 
P r 6 s i d e n t  D e s e o u r  78,9 
N o i r  de  V i t r y  . 75,3 
F r i c k e n a p f e l .  46 , 2 
P o m m e  d ' o r .  . 46,2 
E r z h e r z o g  J o h a n n  4 3 , 5  

C o x  O r a n g e  

P o m m e  d o r .  . . 165,4 
N o i r  de  V i t r y  . . 149,4 
G r i i n e r  S t e t t i n e r  . 111,8 
F r i c k e n a p f e l .  . . lO6,8 
R o t e r  Z i e g l e r  . IOO 
P r 6 s i d e n t  D e s c o u r  83,9 
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S t a n d a r d s o r t e  Ober l~ndischer  H imbee rap fe l  je nach 
S t andor t  Unterschiedl iches  le is te t .  

Schon die  wenigen Beispiele lassen erkennen,  dab  
auch die S t a m m b i l d n e r s o r t e n  eine unterschiedl iche  
W a c h s t u m s b r e i t e  haben,  wie sie an anderer  Stelle ffir 
Ede l so r t en  nachgewiesen wurde  (3). So entwickel te  
sich Ontar ioapfe l  wesent l ich e inhei t l icher  als z.B. Cox 
Orange und Berlepsch.  

S t a m m b i l d n e r e i n f l u l ~  a u f  d e n  E r t r a g .  

Eine Auswer tung  yon Er t ragsergebnissen  ist  nur  bei  
Anlagen und Sof ten  m6glich, die berei ts  Ern ten  ge- 
b rach t  h a b e n .  In  K16tze sind Er t r~ge  bis zum IO., in 
Prussendorf ,  B/irenrode und Siptenfelde  solche bis zum 
AbschluB des 4. S t and jah re s  vorhanden .  Solche Ergeb-  
nisse k6nnen zwar  kein  endgfil tiges Urtei l  erm6glichen,  
lassen aber  b e s t i m m t e  Er t r ags t endenze  n erkennen,  die 
gewisse vors icht ige  SchluBfolgerungen zulassen. Die 
Re la t ivzah len  der  E inze lwer te  sind in den Tab.  9 - -12 ,  
die Boni t~ tszah len  in der  Tab.  13 zusammengefaBt .  

Die E r t r agsun te r sch iede  sind in al len Anlagen  und 
bei al len Sorten sehr erheblich.  In  der  I0j~ihrigen 
K16tzer Pf lanzung schwankt  Boskoop auf den verschie-  
denen S t a m m b i l d n e r n  um 94,6%, Cox Orange um 
81,5%. In  den  jugend l ichen  AnIagen  zeigt Pr inz  
Albrech t  mi t  325% die h6chsten,  Go ldpa rm~ne  mi t  
61% die ger ingsten Er t r agsschwankungen .  Wenn  in 
Prussendorf  be im Sfimling die Schwankungen  zwischen 
8 1 , 2 - - i o o  geringer  sind als bei M a l u s  X I  mi t  155, 5 
bis 207, 4, so bernht  das  auf dem Fehlen  ex t r em nega t iv  

sich verha l t ender  Formen  in der le tz ten  Gruppe.  Es 
ist  in teressant ,  daft also durch  verschiedene S t amm-  
b i ldner  ~hnlich s ta rke  Er t ragsun te r sch iede  v e r u r s a c h t  
werden wie durch die Wurze lunte r lagen .  

Wenn  M a l u s  I vo rhanden  ist, so s teht  dieser ver- 
s t~ndl icherweise  an der Spi tze  der  Rangska la .  Bei 
James  Gr ieve  folgen die S t a m m b i l d n e r  auf X I  un- 
mi t t e lba r ,  bei  OIdenburg  - -  abgesehen von dem un- 
ver t r~gl ichen Virginia  crab - -  im wei teren Abs tand .  

Re l a t i v  sehr hohe Anfangser t r / ige  haben  mi t  al len 
vorhandenen  Kombina t ionen  A n o k a und M a u n z e h -  
a p f e l .  A n  o k a  n i m m t  bei  James  Grieve in B~renrode 
die zweite, bei den t ibrigen Sorten in Siptenfelde  die 
erste meistens bedeutende  Spi tzenste l lung ein. H i b e r -  
n a l  ha t  mi t  Ausnahme von Pr inz  Albrech t  in Prussen-  
dorf  auf  X I  sehr gute  bis gute  Anfangser t r~ge,  W ~ h -  
rend die Ern ten  der schwachwachsenden Sorte M el b a  
in Prussendorf  gut  sind, mfissen diese in B~renrode 
mit  befr iedigend bezeichnet  w e r d e n .  J a k o b  F i s c h e r  
erzeugt  t r o t z  des sehr s ta rken  Wuchses  sehr hohe bis 
ziemlich hohe, also im Durchschn i t t  r e l a t iv  hohe An- 
fangsernten.  AuI gleicher Stufe s tehen D o m i n e s t i  
nnd K o s t e l l a .  Die re la t iv  hohen Ern ten  von V i r -  
g i n i a  c r a b  k6nnen nach unseren Er fahrungen  bei 
Wurze lun te r l agen  mi t  durch  die bes tehende  Unver -  
t r~gl ichkei t  verursacht  werden. 

Anschliel3end folgt die groge Gruppe  t i e r  befrie- 
d igend bzw. genfigend sich ve rha l t enden  S t a m m -  
bi ldner ,  von denen einige bekann te  gesonder t  zu er- 
Hiutern sind. A n t o n o w k a ,  S t e i n a n t o n o w k a ,  

Tabelle 13. An/angsertrdge der Ap/elsorten im mitteldeutsohen R a u m  au/ verschiedenen Stammbildnern.  
(Note I = re la t iv  sehr hoher, 5 = re la t iv  sehr n iedr iger  Er t rag .  

Standor t  Prussendorf B~irenrode 

Unter lage  Malus X I  S~imling Malus X I  

EdeIsorte 
:g 

I 

2 

2 4 1 
2 

2 3 
3 

I 

3 
2 5 24 
4 

3 4 3 

5 3 5 
4 

4 

5 

5 

I I I 

3 3 

2 2 

2- 3 
I 

3 

4 

Siptenfelde 

Malus XI 

I I I I 

I 2 2 2 
3 

2 2 2 3 

2 
4 i 
4 4 3 2 

3 4 4 
3 2 

4 4 

5 4 5 

IZl6tze 

S/imling 

I 

I 

3 

3 

3 
4 

2 
I 

5 

4 

S t a m m b i l d n e r s o r t e :  
Malus  I yon unten.  . . 
Anoka  . . . . . . . .  
Maunzenapfel  . . . . .  
H ibe rna l  . . . . . . .  
Melba . . . . . . . . .  
J akob  F ischer  . . . . .  
Domines t i  . . . . . . .  
Kos te l la  . . . . . . . .  
Virginia  c rab  . . . . .  
Char lamowsky . . . . .  
Sonnenwir tsapfel  . . . .  
An tonowka  . . . . . .  
Croncels . . . . . . . .  
Glogierowka . . . . . .  
~ a u t a p f e l  . . . . . . .  
OberlS.nd. Himbeerapfe l  . 
Wande l i sk i  . . . . . .  
Grtiner S te t t ine r  . . . .  
Rote r  Ziegler . . . . .  
S te inan tonowka  . . . .  
Unseldapfel  . . . . . .  
Noir  de V i t r y  . . . . .  
Pomme d 'or  . . . . . .  
Malus  pruni lol ia  I . . . 
Pr6sident  Descour . . . 
F raas  Sommerkalv i l l  . . 
St. Pauler  Weinapfe l  . . 
Ananas  ]3erzeniki . . . 
Fr ickenapfet  . . . . . .  
Pfaffenhofer Sehmelzling 

I 

I 

1,45 
1,60 

1,79 
1,9I 
1,92 
2 , 1 0  

2,37 
2,57 
2,67 
2,68 
2,86 
2,97 
2,98 
3 , 0 0  
3 , o o  
3 , 0 0  

3,24 
3,25 
3,33 
3,33 
3,36 
3,57 
4,33 
4,35 
4,45 
4,76 
4,76 
5,00 
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C r o n c e l s  und R o t e r  Z i eg l e r  verhalten sich in den 
einzelnen Kombinationen sehr verschieden. Croncels 
bringt in Verbindung mit Ol.denburg fibereinstimmend 
auffallend geringe Ertr~ige. U n s e l d  und P o m m e  
d ' o r ,  deren Gesamtdurchschnitt noch gerade genfigt, 
zeigen noch grdBere Unterschiede. Bei Pomme d'or 
schwanken die Ernten zwischen sehr hoch bis sehr 
gering (aueh in der ioj~ihrigen Anlage von K16tze!). 
Relativ gering ist bisher in  den zwei vorhandenen 
Kombinationen der Ertrag auf Malus prunifolia I. 

Die in Tab. 13 folgenden Stammbildner entt~iuschen 
bisher. P r d s i d e n t  D e s c o u r  und F r i c k e n a p f e l  
tragen in K16tze in den ersten io Standjahren sehr 
wenig. Ebenso entt~iuschend sind die Anfangsertr~ge 
der wenigen Kombinationen auf St. P a u l e r  W e i n -  
ap f e l  und P f a f f e n h o f e r  S c h m e l z l i n g  in Prussen- 
dorf, ebenso bei allen Kombinationen yon F r a a s  
S o m m e r k a l v i l l  und vor allem yon A n a n a s  Be r -  
z e n i k i  in Siptenfelde. Einzelne nieht genannte bzw. 
in Tab. 13 nicht aufgefiihrte wenig bekannte Sorten 
k6nnen das Gesamtbild nicht ~indern. 

Es gibt mithin Stammbildner, die hohe, andere die 
geringe bis sehr geringe Anfangsertr~ge bei den auf- 
veredelten Kopfveredlungen verursachen. Diese Eigen- 
sehaften werden nach den Erfahrungen mit Wurzel- 
unterlagen wahrscheinlich in der Tendenz vor allem 
dann welter erhalten, wenn das Erscheinungsbild bei 
den verschiedenen Kombinationen und auf den ein- 
zelnen Standorten weitgehend fibereinstimmt. Es zeigt 
sich also bisher eine groBe Verschiedenheit unter den 
bekannten Stammbildnern Jakob Fischer, Croncels, 
Roter Ziegler und Pomme d'or. Andere bisher nicht 
beachtete Sorten wie Anoka, Hibernal, Dominesti und 
Kostella verhalten sich in den Jugendjahren so weit- 
gehend einheitlich positiv, dab man sie unbedingt yon 
dieserh Standpunkt aus auf breiter Basis weiter beob- 
achten mug. Auch den in Sfiddeutschland viel ver- 
wendeten Maunzenapfel sollte man trotz der bisher 
beobachteten wenigen vorhandenen Kombinationen 
weiter verfolgen. 

Diskuss ion.  
Der von uns verdffentlichte Bericht im Kfihn- 

Archiv (4) 1949 fiber das Verhalten der Stammbildner 
im Baumschulstadium an Hand eines sehr umfang- 
reichen Versuchsmaterials hat zwei Entgegnungen von 
K.J.MAIJRER (io, II) ausgel6st. MAURE~ macht in 
diesen Ver6ffentlichungen gegen unsere Ausffihrungen 
im wesentlichen folgende Einw~inde: 

i .  Der Stammbildner Antonowka wfirde zu ungtin- 
stig, die Stammbildner Croncels und Hibernal Wtirden 
zu gtinstig beurteilt. 

2. Der von uns ftir deutsche Edelsorten als unver- 
tr~iglich und ungeeignet bezeichnete Virginia crab 
mtisse wesentlich positiver bewertet werden. 

3. Durch unsere positive Herausstellung starktrie- 
biger ,  ,,mastig wachsender" Stammbildner, wtirden 
nur die Interessen der Baumschnler berficksichtigt, 
weil Starktriebigkeit und ausreichende vom Obstbauer 
zu fordernde Frosth~irte nieht miteinander in Einklang 
zu bringen seien. 

Zu diesen Auffassungen und Bemerkungen ist Stel- 
tung zu nehmen. 

Bei seiner ersten Ver6ffentlichung sttitzt sich 
MAURER auf das Wuchsergebnis yon j e 2o e in j / ih -  
r i gen  Wurzelhalsveredlungen von I2 Stammbildnern, 

die er 1949/5o in Geisenheim priifte. In seiner zweiten 
Ver6ffentlichung berichtet er fiber die vegetative Lei- 
stung der gleichen Stammbildner als zweij~ihrige Ver- 
edlungen. I3ber diese Befunde hinaus stfitzt sich 
MAUR~R auf seine friiheren allgemeinen Erfahrungen 
in Polen, ohne dab eine Trennung zwischen dem Ver- 
halteu in Baumschule und am endgfiltigen Standort 
vorgenommen wurde. In dem ersten nach MAULER 
auBerordentlich heiBen und trockenen 'Sommer stand 
Antonowka in tier trockenen Weinbergslage - -  mithin 
auf einem ffir Baumschulanzucht iiuBerst ungew6hn- 
lichen Standort - -  von Geisenheim mit 134, 5 cm 
Triebliinge vor Hibernal mit 13o,8 und Croncels mit 
i28 cm an 9. S~elle der Triebskala. Diese geringen, 
variationsstatistisch n i eh  t gesicherten Unterschiede 
geniigen MAURER, um die yon uns an 143 B~iumen yon 
Antonowka und 404 von Croncels ermittelten Ergeb- 
nisse als widerlegt anzusehen. 

Im zweiten sehr niederschlagsreichenEntwicklungs- 
jahr steht Croncels in Geisenheim mit 232,95 cm an 
zweiter und Antonowka mit 203, 4 cm an letzter Stelle 
der Skala. MAURER begriindet dieses dem Vorjahr 
widersprechende Ergebnis mit dem fiir westliche 
Sorten angeblich sehr gfinstigen Witterungsverlauf. In 
Wirklichkeit ist Antonowka bekanntermaBen relativ 
dtirreresistent und hatte deswegen im ersten Jahr den 
Vorsprung unter den extremeu ilegativen Feuchtig- 
keitsverh~iltnissen vor unserem Sortenkreis. 

Bei normalen Wachstumsbedingungen stimmen also, 
wie die Tab. 14 zeigt, die Werte yon Mitteldeutschland 
und Geisenheim gemessen an der Triebl~nge tiberein. 
C r o n c e l s  rangiert triebm~iBig mit einem gesicherten 
Unterschied v o r  A n t o n o w k a .  Hibernal ist an beiden 
Standorten so stark wie Antonowka. Die Mitteilung 
von MAURER, dab Antonowka starke B~iume erzeuge 
und sich der Stature im Laufe der Jahre straffe, 
konnten wir, wie oben gezeigt, in allen Anlagen be- 
st~itigt linden. Die Stammst~irke selbst bleibt aber 
auch in der Plantage hinter jener yon Croncels zuriick. 
Am endgfiltigen Standort stimmt die Kronenausdeh- 
nung auf Croncels und Antonowka (s. Tab. 8) fast 
iiberein. Der Steinantonowka ist dagegen schw~cher 
als Croncels und Arltonowka. Trotz dieser Tatsache 
wird der deutsche Baumschuler wie MAURER (13) 
schon im Jahre 1941 den krumm- und schwach- 
wachsenden Antonowka als Unterlage ffir I-tochst~mme 
ablehnen. Sobald man auch den Viertelstamm mit 
Stammbildnern anzieht, k6nnte man ohne Schwierig- 
keit Antonowka als Stammbildner verwenden, wenn 
keine anderen vorteilhafteren frostharten Sorten ge- 
funden werden sollten. 

H i b e r n a l  ist fast in allen Kombinationen im Obst- 
garten im Triebwachstum ffihrend und rangiert sehr 
welt vor Antonowka. 

Der wegen seiner Starkwfichsigkeit und Frosth~irte 
bekannte mid als Stammbildner von HANSEN und 
HILDEBRANDT vorgeschlagene Vir  g i n ia c r a b wurde 
1942 mit einer gr6Beren Anzahl auf Malus XI und 
Antonowka,Sitmling veredelt. Die einjfihrigen Ver- 
edlungeu wuchsen so kr~iftig, dab sic mit 112,5% 
(Pornme d'or = ioo) wie in Geisenheim an vierter 
Stelle der Skala (s. Tab. 14) s tamen.  Im zweiten 
Entwicklungsjahr fiillt diese Sorte mit 97,8% auf den 
neunten Platz zurtick. Nach Durchftihrung der 
144 Kopfveredlungen mit verschiedenen Sorten zeigten 
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Tabelle 14. Durchsahnit t l iahe relative Liinge des Mittel triebes.  
(Zahlen der Standardsorten sind fett gesetzt. - -  Note I = sehr gtinstig, 3 = ausreichend.) 

EinjNhrige Veredlungen Zweij~hrige Veredlungen 3. Standjahr 1944 

Stammbildnersorte 

Transcedent crab . . . .  
Oberl~ind. Himbeerapfel . 
Roter Ziegler . . . . . .  
Virginia crab . . . . . .  
Jakob Fischer . . . . .  
Hibernal . . . . . . . .  
Croncels . . . . . . . .  
St. Pauler W e i n a p f e l . . .  
M a l u s  pruni]o t i~  I . . . 
Fraas Sommerkalvill . . 
Sonnenwirtsapfel . . . .  
G6n6reuse des V i t r y . .  . 
l~{elba . . . . . . . . .  
Antonowka . . . . . . .  
Pomme d'or  . . . . . .  
Anoka . . . . . . . . .  
NIaunzenapfel . . . . . .  
M a l u s  p run i fo l i a  26. . . 
Yellow sibirian crab. . . 

Mittel- 
deutschl. 

1942 

120, 4 
114,o 
I I 3 , O  
I I 2 ,  5 
111, 7 
111, 3 
111,3 
110,2 

lO9,7 
lO8,6 
108,0 
lO7,5 
lO3,9 
1OO, 5 
I00  
96,3 
95,7 
93,4 
91,7 

G e i s e n h e i m  
1949 

)8,0 
)O 
)o , I  
~8,2 

)2,6 

)2,6 

Stammbildnersor te 

Sonnenwirtsapfel . . . .  
Croncels . . . . . . . .  
Jakob Fischer . . . . .  
G6n6reuse de Vitry. . . 
M a l u s  p ru~ i /o l i a  I . . . 
Pomme d'or . . . . . .  
Oberl~nd. Himbeerapfel . 
1Roter Ziegler . . . . .  
Virginia crab . . . . .  
St. Pauler Weinapfel . . 
Transcedent crab . . . .  
Melba . . . . . . . . .  
M a l u s  prun i [o l ia  26 . , 
Fraas Sommerkalvill . . 
Hibernal . . . . . . .  
Maunzenapfel . . . . .  
Antonowka . . . . . .  
Anoka . . . . . . . .  
YellOW sibirian crab . . 

die Edelkronen in tier Baumschule, his auf eine wulst- 
ar tige Verdickung der Veredlungsstelle, keine abnormen 
Anwachs- oder Triebergebnisse. Bei einem ioo km 
langen Transport tier B~ume mit den einj~hrigen 
Edelkronen auf einem Lastkraftwagen brachen lO8 
Kronen an der wulstartigen Veredlungsstelte ab. Sic 
zeigten also typische ,,mechanische" Unvertr~glieh- 
keit. Die aufgepflanzten 36 RestNiume mit Virginia 
crab entwickelten sich in den folgenden vier Stand- 
jahren so gering, dab die direkt auf M a l u s  I veredelteil 
Sorten eine wesentlich gr6Bere Wuchsst~rke erreichten 
als jene mit Virginia crab als Stammbildner auf 
M a l u s  XI. Die Abb. 2 zeigt eine Veredlungsstelle 
eines solchen auch ,,physiologisch" sich als unvertr~ig- 
lich erwiesenen Baumes mit Virginia crab. Die aus- 
nahmslos kranke~ und extrem schwachen B~ume 
dieser Kombiilation wurden in der Pflanzung zur De- 
monstratiolI und ffir die Durchffihrung wissenschaft- 
licher Versuche konserviert. Sic haben aber keinerlei 
praktische Existenzberechtigung mehr. 

Die meehanische und physiologische Unvertr~glich- 
keit zwisehen Virginia crab und unserem Edelsorten- 
kreis ist so ausnahmslos mit allen geprfifteil B~iumen 
nachgewiesen worden, dab wir keinerlei Grund haben, 
unsere Auffassung fiber den Wert dieser Stamm- 
bildnersorte fiir deutsche Verhiiltilisse in irgendeinem 
Punkt zu revidieren. 

13ber die Korrelation zwischen Triebst~rke und Frost- 
h~irte und die aus ihr sich ergebende Folgerung ffir 
die Beurteilung und Vermehrung machte MAURER in 
den beiden vorgenannten Ver6ffentlichungen folgende 
Ausffihrungen : 

,,Die Erfahrungen aus den kalten Gebieten haben 
uns seit 5oJahren belehrt, dab eine ideale Verbindung 
der yon deutschen Baumschulen und deren Sprechern 
gewtinschten Schnellwfichsigkeit, gekoppelt mit einem 
vorschriftsm~iBig geraden, glatten, konischen Stamm, 
mit einer vollkommenen FrostMrte bisher nicht m6g- 
lich war. In kalten Gebieteri werden auch mit groBer 
Skepsis die stark gewachsenen, mastig aussehenden 
B~ume, die in Deutschland unter Gfiteklasse I fallen, 
als frostempfindlich und daher wertlos auf den Schei- 
terhaufen geworfen." (IO, S. 346.) 
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,,W. FILEWlCZ, der wohl beste Kenner der Gerfist- 
bildnerfrage in kalten Gebieten, schreibt auf Grund 
seiner 5oj~ihrigen Erfahrungen, dab der gew6hnliche 
Antonowka die bisher am besten geprfifte Sorte hin- 
sichtlich der Frosth/irte, der Vertr~iglichkeit mit allen 
gebr~uchlichen Edelsorten, der gfinstigen Beeinfius- 
sung deren Frosth/irte, Fruchtbarkeit und Langlebig- 
keit ist. Den dieser Sorte voil Baumschulen zum Vor- 
wurf gemachten nicht genfigend starken und geraden 
Wuchs bezeichnet FILEWlCZ als eines der wichtigsten 
Merkmale, durch das sic als Gerfistbildner beso r iders 
gee ign  et ist. Die Sorte w~chst mittelstark und liefert 
in gleichen VerMltnissen nach meinen Erfahrungen 
mindestens dieselben Wuchsleistungen wie Croncels." 
(Io, S. 347.) 

,,Aus diesem Grunde halte ich auch das ganze Be- 
streben, besonders wtichsige Stammbildner, die nur 
den Wfinschen der Baumschule nachkommen, zu 
selektionieren vom obstbanlichen Standpunkt als 
Unsinn und verlorene Zeit." (II, S. 123.) 

Leider befolgt MAURER trotz der harten Worte gegen 
die Baumschuler und uns nicht die Auffassung seines 
Lehrers FILEWICZ. 

M a l u s  p r u n i f o l i a  I i s t  nach MAIJ~ER ,,kerzengerade 
und steW'. Er steht in bezug auf die Durchschnitts- 
h6he (alle Pflanzen waren h6her als 2oo cm!) an 
sechster, im Hinblick auf seinen Stammdurchmesser 
an zweiter Stelle. Trotz dieser sehr beachtlichen 
Triebst/irke und Straffheit ist M a l u s  p r u n i f o l i a  I nach 
MAURER vollkommen frosthart und sicher gegen Frost- 
platten. 

Auch Antonowka ist nach MAURER frosthart, ob- 
wohl ,,yon den zahlreichen Fachleuten des In- und 
Auslandes" in seinen ,,lfickenlosen Best/inden keiner 
einen krummen oder schleudernd wachsenden Stamm 
nachweisen konnte" urld er ihn als relativ starktriebig 
bezeichnet. 

In unserer Rangordnung nach Triebleistung steht 
H i b e r n a l  an der Spitze yon 43 Stammbildnern, ob- 
wohl er nach ~/[AURER und I-[ANSEN absolut frosthart 
ist. Aber auch der in der Plantage an zweiter Stelle 
der Triebskala stehende, aus dem 0sten stammende 
A n o k a  ist nach NANSEN und HILDEBRANI)T frosthart. 
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Umgekehrt k/~nnen die ,,westlichen" Stammbildner 
Noir de Vitry, Pr4sident Descour und A16uteli keines- 
wegs als frosthart bezeichnet werden, obwohl sie in 
der Plantage sehr bzw. extrem schwach wachsen. Die 
Verwendung Yon Pr4sident Descour als Stammbildner 
wurde 1942 verboten, weit er in allen Teilen Deutsch- 
lands 1939/4o extrem groBe Frostsch~iden in Baum- 
schulen und Plantagen gezeigt hat. J a k o b  F i s c h e r  
war immer wieder wesentlich frosth~irter als P o m m e  
d 'or  und G 4 n ~ r e u s e  d e V i t r y ,  obwohl er Mufig ein 
wesentlich st~rkeres Triebwachstum hat als die letzt- 
genannfen Sorten. 

Es ergibt sich mithin die Tatsache, dab bei zahl- 
reichen Stammbildnern k e i n e  p o s i t i v e  K o r r e l a -  
t i on  z w i s c h e n  g e r i n g e m  W u c h s  und  spez i -  
f i s c h e r  F r o s t h ~ r t e  b e s t e h t .  Es ergeben sich 
Widersprtiche, die das ,,wichtigste Merkmal" fiir ab- 
solut frosthart, n~mlich krummer und schwaeher 
Trieb, als nicht sehr stichhaltig erscheinen lassen. Wit 
werden die Suche nach einem Stammbildner, der den 
Interessen von Baumschuler und  Obstbauer ent- 
spricht, solange nicht als unsinnig anerkennen und 
aufgeben, bis man uns nicht an einem genagend um- 
fangreichen Baummaterial in BaumschuIe und Plan- 
tage auI geeignetem Standort einen ausreichenden. 
Beweis v o n d e r  Zwecklosigkeit dieses Vorhabens ge- 
geben hat. 

Es zeigt sich weiter, dab wie bei den Wurzelunter- 
lagen - -  Malus IV ist schwachwachsend, erzeugt aber 
relativ starken Triebwachstum der aufveredelten 
Sorten - -  auch bei den Stammbildnern nicht ohne  
weiteres eine Beziehung zwischen sorteneigener Trieb- 
entwicklung in der Baumschule und dem Einflul3 auf 
die Kopfsorte besteht. In 14 F~illen erzeugten an sich 
starker wachsende Sorten re/ativ schw~ichere Edel- 
kronen. Umgekehrt wurden in 13 Ffillen trotz ge- 
ringerer Triebst~irke in den ersten Lebensjahren die 
Ausbildung relativ starker Kronen der Edelsorten im 
Jugendstadium erzielt. 

Die Frage nach der Ursache dieser Tatsache ist nach 
dem Stand tier Erkenntnisse kaum zu beantworten. 
Sic Iiihrt aber dazu, dem Problem der Unvertrfiglich- 
keit wie bei den Wurzelunterlagen auch bei den 
,,Stammunterlagen" erh6hte Beachtung zu schenken. 
Auch die Tatsache der unterschiedlichen Beeinflussung 
bei verschiedenen Kombinationen kann nicht nur 
auf den sicher bestehenden StandorteinfluB zurtick- 
geftihrt werden, sondern ist auch im Zusammenhang 
mit mangelnder Vertr~tglichkeit zu sehen. 

Die drei verschiedenen Komponenten Wurzelunter- 
lage, Stammunterlage und Edelsorte, yon denen j ede be, 
einflul3t und von jeder direkt oder indirekt beeinflul3t 
wird, machen die Beurteilung eines Stammbildners in 
seinem Verhalten in Baumschule und Obstpflanzung 
so unendlich schwierig. Hinzu kommt der Einflug yon 
Boden, Klima und Lage, der die vegetative und gene- 
rative Entwicklung des Gesamtbaumes mitbestimmt. 
Mithin erscheint es noch mehr als bei dell Unterlagen 
fraglich (3), dal3 Stammbildner gefunden werden, die 
ftir alle Sorten und Standorte gleieh groBe Bedeutung 
haben. Deswegen gilt es, bisher geeignet erscheinende 
Stammbildner auf m6glichst groger Basis zu beob- 
achten, um ihre Leistungsbreite unter verschiedenen 
Standort- und Pflegeverh~iltnissen zu ermitteln. 

Will man sich in Zukunft auch auf Stammbildner 
einstellen, die sich in der Baumschule schw~icher ent- 

wicketn, aber hohe obstbautiche Qualit~iten im Hinblick 
auf Trieb- und Ertragsbeeinflussung zeigen, so ist eine 
Umstellung in tier bisherigenAuffassung unumg~tnglich. 
Entweder braucht man ftir die Erziehung zum Hoch- 
stamm mindestens ein Jahr l~nger, oder man verzichtet 
auf die Anzucht so hoher Stiimme und w~hlt Viertel- 
oder Halbstiimme. Viele dieser Stammbildner machen 
bei der Behandlung des Bekleidungsholzes eine wesent- 
liche Mehrarbeit. Die zah]reichen Schnittwunden am 
Stamm verbessern nicht das Aussehen des Baumes. 
Diese Pflanzen sehen bei Auslieferung an den Obstbau 
in bezug auf Straffheit und St~irke des Stammes anders 
aus als die bisher ausschlieBlieh als ,,hochwertig" be- 
zeichneten B~tume. Die notwelIdige Entscheidung. 
fiber den ~tuBeren und vor allem den inrleren Wert eines 
Obstbaumes ist friiher oder sp~tter zu treffen und ist, 
auf die Dauer gesehen, nicht mehr zu umgehen. 

Vorlfiufige Beurteilung wesent!icher Stamm- 
bildner fiir die Praxis.  

H i b e r n a l  war in der Baumschule gerade so stark- 
triebig, dab nach zwei Entwicklungsjahren eine Kopf- 
veredlung in Hochstammh6he noch m6glich gewesen 
wiire. Er ist hochgradig vertr~iglich und verursacht vor 
allem am endgiiltigen Standort ein so starkes Trieb- 
wachstum der aufveredelten Sorten, dab er an der 
Spitze der Wertskala Steht. Auch sein Einflul3 auf 
Ertragsbeginn und Fruchtbarkeit  war im Jugend- 
stadium recht gfinstig. Unter den geprtiften Sorten 
~teht er hinter Anoka an zweiter Stelle. Da die Sorte 
aueh gegen Mehltau und Fusicladium wenig anf~tllig 
ist und seine Frosth~rte immer wieder betont wird 
(I, 2, 9), sind die Erfolgsaussichten fiir diese Stamm- 
bildnersorte besonders giinstig. Er muB unbedingt 
einem ausgedehnten V e r s u c h s a n b a u  unterzogen 
werden. 

A n o k a  wuchs in der Baumschule so schwach, daft er 
ftir die Hochstammerziehung in einer normalen drei- 
bis vierjiihrigen Anzuchtdauer nicht in Frage kommt. 
Seine sehr gtinstige Trieb- und Ertragsbeeinflussung 
bei Halbst~immen auf zwei Standorten l~iBt aber, wenn 
man auf den I-Iochstamm verzichtet, eine weitere 
Beobaehtung auf breiter Basis ratsam und berechtigt 
erscheinen, zumal die relativ gesunde Sorte als reeht 
frosthart gilt (5). 

J a k o b  F i s c h e r  ist nicht mit Unrecht als besonders 
vermehrungswiirdig herausgestellt worden (4), weil er 
mit allen geprtiften Kombinationen starken Wuchs in 
Baumschule und Plantage und trotz der beachtlichen 
Triebst~irke bisher giinstige Anfangsertr~ge verur- 
sacht hat. Auch die gtinstige Vertr~glichkeit mit allen 
I-Iauptsorten, selbst mit der empfindlichen ,,Rote 
Sternrenette" (12) und das gesunde Blatt sind positiv 
zu bewerten. Nur bei f3berern;,thrung mit Stickstoff 
und an feuchten Standorten bekommt er Stammkrebs. 
Far  mittel- und westdeutsche Verhiiltnisse scheint 
seine Frosth~rte ausreichend zu sein. 

Da Malus prunifolia, S ik o r a I in unseren Versuchen 
nur in drei Kombinationen geprtift wurde, l~il3t alas 
sehr giinstige Ergebnis im Hinblick auf Triebst/irke 
und Vertr~iglichkeit in Baumschule und Obstanlage 

zun~ichst keine Verallgemeinerung zu, verlangt abet 
eine erhOhte Beachtung. Sorten auf ihn veredelt sind 
zun~chst iertragsverzOgert. Dariiber hinaus ist die 
Sorte absolut frosthart (i, 2, 9, io) und bisher prak- 
tisch frei yon Schorf und Mehltau. 
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Maunzenapfe l  hat in der Baumschulleistnng be- 
friedigt und steht mit den wenigen geprfiften Kom- 
binationen in Triebleistung und Ertragsh6he am end- 
gfiltigen Standort so gfinstig da, dab man die Sorte 
welter beobachten muB. Leider zeigte er 1939/4o 
im mitteldeutschen Raum am Holz und I952 in 
Westdeutsehland an Jungtrieben Frostschaden. 

A n t o n o w k a  ist ihnlich wie Anoka in der Baum- 
schule so schwach gewachsen, dab eine I-Iochstamm- 
anzucht in normaler Entwicklungszeit im allgemeinen 
kaum m6glich ist. Infolge seiner gfinstigen Vertr~g- 
lichkeit holt er aber in der Obstanlage rasch auf. 
Der Ertrag wird im Gegensatz zu anderen Sorten 
je nach Standort und Kombination recht unterschied- 
lich beeinfluBt. Kommt man zu einer Anzucht'von 
Viertel- bzw. Halbst~tmmen mit Stammbildnern, So 
kann auch diese frostharte Sorte (I) nicht ohne weiteres 
fibersehen werden. 

Kos t e l l a  muB ill der Baumsehule und in den An- 
lagen yon Siptenfelde und Brehna ~hnlich bewertet 
werden wie Anoka und Antonowka. 

Da Domines t i  sieh gerade noch ffir eine dreij~hrige 
Hochstammzucht eignete, gesunde Belaubung wenig 
Bekleidungshdz und gute Vertr~glichkeit zeigte and 
als recht frosthart gilt, wurde seine Weiterbeobachtung 
empfohlen (4). Diese Fordernng muB aufrecht erhalten 
werden, weil er den Trieb der aufvereddten Sorten in 
Prussendorf und B~renrode ebenso fiberdurchsehnitt- 
lich gtinstig beeinflul3t hat wie die H6he und den 
Beginn tier Ertfiige. 

C r one el s kommt wegen seiner relativ hohen Frost- 
h~irte, der gfinstigen Eigensehaften in der Baumsehule, 
seines positiven Einfiusses auf die Triebst~rke und 
eines bisher noch befriedigenden auf den Ertrag -- 
dreimal sehr hoher Ertrag mi t  James Grieve -- ffir 
wenig schorfgef~hrdete Gebiete in Frage. In Gegenden 
mit hoher Blattschorfgefahr eignet er sieh ffir die An- 
zueht unter gar keinen Umstfinden, weil der Sc'horf- 
befall so stark sein kann, dab es kaum zu einer nor- 
malen Triebbildung kommt. Edelsorten wie Cham- 
pagner R. zeigen mit diesem Stammbildner gewisse 
Unvertr~glichkeit. 

Pomme d'or ist nicht mit Unreeht immer mehr ab- 
gelehnt worden (4) und im Anbau sehr zurfickgegan- 
gen. Dieser reeht frostempfindliche Stammbildner (io) 
w~tchst in der Baumschule st~irker -- etwa mit Jakob 
Fischer auf einer Linie -- als in der Obstpflanzung. 
Auffallend ist sein sehr unterschiedlicher EinfluB auf 
den Ertrag der einzelnen Sorten an verschiedenen 
Standorten. Die sehr geringen Anfangsertr~ige yon 
Grieve, Oldenburg und Boskoop geben zu denken. 
Gerade die letzte Tatsache ist ein weiterer neuer tIin- 
weis ffir die geringe allgemeineEignung yon Pomme d'or. 

Unse ldapfe l  ist ohne Zweifd kein gfinstiger 
Stammbildner Ifir James Grieve, weil tier Trieb in 
dieser Kombination tibereinstimmend nicht ausreicht. 
Mit Ontario bringt diese Sorte in beiden vorhandenen 
F~llen, mit James Grieve einmal .geringe Anfangs- 
ertr~ge. Es ist bedauerlieh, dab dieser in Stiddeutsch- 
!and weit verbreitete Stammbildner bisher in seiner 
Leistung nieht genfigend befriedigt. 

Rote r  Ziegler  erzeugte in der Baumschule relativ 
starktriebige, aber in der Plantage nur noch mittel- 
starke B~ume. Der Unterschied in den Ertr~igen der 
Sorten auf ihm befriedigen nicht. Es ist deswegen 
nicht wichtig, wenn dieser ursprfinglich weitverbreitete 

und hoffnungsvolle, wegen seiner starken Anf~lligkeit 
ffir Stammkrebs, im Anbau zurfickgehende Stamm- 
bildner auch auf weniger extremen Standorten aus der 
Anzucht verschwunden ist. 

Die Sorten Grfiner S te t t ine r ,  F raas  Sommer-  
ka lv i l l  (sehr geringer Anfangsertrag), St. Pau le r  
Weinapfel  (sehr geringer Anfangsertrag), Stein-  
r ene t t e ,  G6n6reuse de V i t ry  (schwachwfichsiger 
als in der Anzuchtperiode), Glogierowka,  Son- 
nenwir t sapfe l ,  Char l amowsky ,  Ananas  Ber- 
zeniki  (sehr geringer Anfangsertrag), P f a f f e n h o f e r  
S c h m el z 1 i n g (extrem geringer An fangser trag), O b e r- 
l~nd i sche r  H imbee rap fe l ,  Yellow s ib i r ian  
crab und Aargauer  Jub i l~umsapfe l  k6nnen wegen 
ihres zur Zeit weder posifiven noch negafiven allge- 
meinen Verhaltens kaum beurteitt werden. 

W a h r e n d o r f s  Gloria ist nur schwachwachsend. 
Noir de Vi t ry  und F r i ckenap fe l ,  zwei are  
Stammbildnersorten, haben mit den welfigen vorhan- 
denen Kombinationen trieb- und ertragsm~Big in 
keiner Weise befriedigt. 

Mel ba, eine ffostharte Sorte, erzielte in der Baum- 
schule noch gerade I-Ioehstamml~nge und erzeugte am 
endgfiltigen Standort ausnahmslos sehr schwachwach- 
sende Eddsorten, die stets relativ hohe Anfangsernten 
brachten. Vielleicht kann diese Sorte als raschtragen- 
der, schwachwachsender gesunder Ffiller in I-Ialb- 
stammanlagen Verwendung finden. Ohne Zweifel ver- 
dient er in dieser I-Iinsicht weitere Beobachtung. 

P r6s iden t  Descour ,  ein in der Baumschule 
~iuBerst mastig wachsender und sehr ffostempfindlicher 
Stammbildner, hat so extrem schwachen Trieb und so 
geringen Ertrag in den ersten zehn Lebensjahren ver- 
ursacht, dab auch yon dieser Seite aus gesehen eine 
Beibehaltung dieses Stammbildners eine schwere 
Sch~digung des Obstbaues bedeuten wfirde. 

Al~uten  wuchs extrem schwach ohne ausgepfiigte 
Anzeichen von Unvertr~gIichkeit. Vi rg in ia  crab 
und T r a n s c e d e n t  crab waren so hochgradig unver- 
tfiiglich, dab sie ebenso wie Al~uten ffir eine Verwen- 
dung als Stammbildner mit unserem mittdeurop~ischen 
Sortenkreis nicht in Frage kommen. Das Gleiche gilt. 
ffir die nach der Baumschulprfifung bereits ausge- 
schalteten Sorten : Cortland, Drowning Luise, Lausitzer 
Nelkenapfel, Macoun, Malus prunifolia Typ 26, Re- 
kord, Roter Sierenka trod Skawerowka. 

Vom praktischen Standpunkt aus muB es begrfiBt 
werden, dab von den 49 Stammbildnern nur relafiv 
wenige sich in Baumschule nnd Obstplantage irn I-Iin- 
Nick aufTrieb- and Ertragsbeeinflussung relafiv positiv 
verhalten haben. Von ihnen die besten ausfindig zu 
machen und nur ein gerillges tibersehbares Sorfiment 
tier wertvollsten ffir die Anzucht zu verwenden, ist 
der n~chste Schritt in der Frage der Stammbildner- 
forschung. 

Zusammenfassung. 
An Hand yon 2322 Halb- bzw. Dreiviertelst~mmen 

mit 43 Stammbitdnern und acht Edetsorten wurde der 
StammbildnereinfluB an sechs verschiedenen Stand- 
orten auf die vegetative und generative Entwicklung 
der Edelsorten nach vier bzw. zehn Standjahren in der 
Obstanlage beobachtet. Eine Beurteilung erfolgte so- 
weit, wie es eine Anfangsentwicklung im Jugendsta- 
dium zul~Bt. Unabh~ngig yon einem sp~teren end- 
gfiltigen Ergebnis lassen sich aus dem Versuch folgende 
Erkenntnisse ableiten : 
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i. Die sorteneigene T r i e b s t ~ r k e  de r  S t a m m -  
b i l d n e r  in den ersten beiden Entwicklungsjahren 
zeigt sehr starke Schwankungen. Diese Triebstfirke 
ist nicht ohne weiteres ein Mal3stab ffir das Ausmag des 
Sta.mmbildnereinflusses auf die Edelsorten. W~hrend 
einzelne, in der Baumschule selbst sehr schwache 
Stammbildner ein starkes Triebwachstum der Edel- 
sorte verursachen, bilden andere starke Wachser nur 
relativ schwache Edelkronen aus. Bei einer dritten 
Gruppe stimmen eigenes Jugendwachstum und beein- 
flul3te Triebst~irke tier Edelsorten weitgehend fiberein. 
Liiflt man hochgradig unvertr~igliche Stammbildner- 
sorten unberficksichtigt, so ist die Streubreite in der 
Wuchsst~irke der Edelsorten zwar sehr beachtlich (die 
Unterschiede liegen zwischen 9 - -26% tier Wuchs- 
leistungszahleIt) aber im allgemeinen geringer als bei 
extrem sich verhaltenden Wurzelunterlagen yon Apfel. 

2. Neber~ Stammbildnern mit extremer physiolo- 
gischer und mechanischer Unvertr~glichkeit in Baum- 
schule und Obstpflanzung wie Malus prunifolia 26, 
Virginia crab und Transcedent crab gibt es Sorten, die 
infolge geringerer Affinit~tssehwierigkeiten nur mit 
bestimmten Sorten im Wuchs nicht befriedigen (z. B. 
Unseldapfel mit James Grieve). 

3- In einigen F~illen zeigt sich ein gewisser S t a n d -  
o r t e in f lu l3 .  Ferner lieB sich eine unterschiedliche 
W a c h s t u m s b r e i t e  der einzelnen S t a m m b i l d n e r  
feststellen. 

4. Es besteht nicht ohne weiteres eine B e z i e h u n g  
z w i s c h e n  g e r i n g e r T r i e b s t ~ i r k e  yon Stammbildner 
und Edelsorte und  f r f i h e m  E r t r a g s b e g i n n .  So 
bringen z.B. die einen starken Wuchs der Edelsorten 
verursachendenStammbildner Anoka, Hibernal, Jakob 
Fischer und Maunzenapfel frfihe und relativ reiche 
Anfangsertr~ige wie die schwachen Trieb verursachen- 
den Stammbildner Melba und Virginia crab. Umge- 
kehrt sind die Anfangsertr~ige in Verbindung mit den 
starken Trieb erzeugenden Sorten Fraas Sommerkal- 
vill und St. Pauler Weinapfel bisher nicht befriedigend. 
Ahnlieh verhalten sieh Pomme d 'or  und Pfaffenhofer 
Schmelzling. Stammbildner, die am endgfiltigen Stan- 
ort schwacherz Trieb verursachen wie Prfsident D6s- 
cour, Frickenapfel und Noir de Vitry stehen bei den 
Anfangsertr~igen auch am Ende der Wertskala. Die 

Schwankungen zwischen den Anfangsernten bei glei- 
chen Edelsorten auf verschiedenen Stammbildnern 
betragen in extremen F~illen 325%. 

5. Zwischen sortenspezifischer Frosth~irte einerseits, 
sowie geradschMtigem und starkem Wuchs anderer- 
seits konnten keine Beziehungen beobachtet werden. 
Eine stark und geradsch~iftig wachsende Sorte kann 
sowohl sehr frosthart (Malus prunifolia I) als auch 
frostempfindlich sein (Pomme d'or). Eine schwach- 
wachsendeSorte ka~in dagegen sowohl frosthart (Melba) 
als auch frostempfindlich sein (Pr~sident Descour). 

Es gilt also, neben dem baumschulm~iBigen einen 
eindeutigen obstbaulichen Standpunkt bei der Stamm- 
bildnerfrage zu vertreten. Dabei kann es erforderlich 
werden, andere WertmaBst~ibe ffir die Baumschul- 
qualitiit eines Obstgeh61zes als bisher anzulegen, wenn 
dies die Interessen des Obstbauern verlangen. 
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 ber den Einflut3 yon Licht, Wind, Temperatur und Lufffeuchtigkeit 
auf den Befallsflug der Aphiden Doratis fabae SCOP. und Myzodes 

persicae SULZ. sowie der Psvllide Trioza nigricornis FRST*. 
Von H.  J. MULLER n n d  K. UNGER, 

Mit 25 Textabbildungen. 

1.  E t n l e l t u n g .  

Die vorliegenden Untersuchungendienen der niiheren 
Aufkliirung der 0kologie des Blattlausfluges als Grund- 
lage von Arbeiten fiber die Ursachen der unterschied- 
lichen Resistenz von Kulturpfianzen gegenfiber Blatt-  
1/iusen. 

Der Flug der Insekten hat als Mittel ffir die Ver- 
breitung der Individuen wie far die Areaterweiterung 

* Q u e d l i n b u r l ~ e r  B e i t r ~ i g e  z u r  Z i i c h t u n g s f o r s c h u n l ~  
Nr .  9. 

der Arten gegenfiber langsameren Ausbreitungsmecha- 
nismen erh6hte Bedeutung; nicht nur als allgemein 
biologisch interessantes Phaenomen, sondern vor 

a l l e m  in praktischer ttinsicht. Im  Brennpunkt des 
Interesses stehen dabei diejenigen Schadinsekten, die 
n e b e n  ihrer unmittelbaren Schadwirkung als Ver- 
breiter (Vektoren) infekti6ser Prinzipien (insbesondere 
yon Viren) besonders unseren landwirtschaftlichen 

K u l t u r e n  in doppelter Weise gefiihrlich werden, 
namentlich also einige Blattl~iuse. 


